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Us 


EL CONCILIO DE EFESO, FJEMPLO DE 
ARGUMENTACION PATRISTICA 


Por tal lo propone S. Vicente de Lerins en su Conmonitorio (1). 
No será, por lo mismo, fuera de propósito, en el presente cente- 
nario de aquel Concilio, exponer la teoría, o elaboración sistemática 


(1) “Quod ne praesumptione magis nostra quam auctoritate ecclesiastica 
promere videremur, exemplum adhibuimus sancti concilii, quod ante trien- 
 nium ferme in Asia apud Ephesum celebratum est viris clarissimis Basso An- 
tiochoque consulibus, Ubi cum de sanciendis fidei regulis disceptaretur, ne 
qua illic forsitan profana novitas in modum perfidiae Ariminensis obreperet, 
universis sacerdotibus qui illo ducenti fere numero convenerant, hoc catho- 
licissimum, fidelissimum atque optimum factu visum est, ut in medium 
sanctorum patrum sententiae proferrentur, quorum alios martyres, alios con- 
fessores, omnes vero catholicos sacerdotes fuisse et permansisse constaret; 
ut scilicet rite atque solemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui 
_dogmatis religio confirmaretur- et profanae novitatis blasphemia condemnare- 
«tur. Quod cum ita factum foret, iure meritoque impius ¡lle Nestorius catho- 
, licae vetustati contrarius, beatus vero Cyrillus sacrosanctae antiquitati con- 
E sentaneus iudicatus “est “Commonitorium, cap. XXIX, 7-9; Micne, P. L., to- 
E + 678-680. : 

Y Enumera después los nombres de los padres allí o y al fin: con- 
etaye: “Post quae admirati sumus et praedicavimus quanta concilii illius fue- 
A MSPiE humilitas et sanctitas, ut tot numero sacerdotes, paene ex maiore parte, 
—metropolitani, tantae eruditionis tantaeque dotrinae, ut prope omnes possent 
de dogmatibus disputare, quibus propterea ipsa in unum congregatio audendi 
ab se aliquid et statuendi addere videretur fiduciam,: nihil tamen  novarent, 
—nihil. _Praesumerent, nihil sibi penitus: adrogarent, sed omnimodis praecave- 
“rent, “ne aliquid posteris traderent, quod ipsi a patribus non accepissent, et 
4 non solum in praesenti rem bene disponerent, verum etiam post futuris 
- exempla praeberent, ut et ipsi scilicet sacratae vetustatis dogmata colerent, 
il profanae vero novitatis adinverita damnarent”. Ib., XXXI, 4-5; c. 682-683. 


Me! 
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ya, de la argumentación patrística, cual se desprende del Conmoni- 
torio lirinense, y se vió practicada, según su autor, en el tercer Con- 
cilio ecuménico (1). en 


Cito el Conmonitorio según la divisón en capítulos y subdivisión de éstos 
en versículos que propone RAUSCHEN en su edición del mismo en Florilegium 
Patristicum, Bonnae, 1906, fasc. V; añadiendo después la columna correspon- 
diente en el tomo ya indicado de Migne. 

(1) Es frecuente entre los tratadistas de Patrología y Patrística, lo mis- 
mo que entre los De Ecclesia, cuando exponen el concepto de Padre de la 
Iglesia, recordar o citar los fragmentos correspondientes del Conmonitorio. 
Véanse, por ejemplo, RauscHen, Grundriss der Patrologie, ed. 8-9, Frei- 
burg, i. Br. 1926, p. 3-4; O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Li- 
teratur, Freiburg, 1, ed. 2, 1013, p. 37-50; H. DieckmaANN, De Ecclesia, Frei- 
burg, II, 1925, n. 867-871. 

Naturalmente también los críticos del Lirinense señalan la importancia de 
aquellos pasajes para la fórmula del argumento patrístico. Sin embargo, séa- 
nos permitido indicar aquí que no ha sido este punto concreto del Conmon- 
torio estudiado suficientemente, que sepamos. Una exposición crítica en que 
se haga ver lo que S. Vicente de Lerins puso de nuevo en la elaboración del 
argumento de santos padres, y el puesto que ocupa, por consiguiente, dentro 
del marco histórico de la teología patrística, no creemos que exista todavía. 

Una parte de la copiosa bibliografía que hay sobre el Lirinense puede 
verse en Estudios Eclesiásticos, X (1931), p. 7-8, nota 2. Sobre el punto par- 
ticular que aquí estudiamos, pueden verse: 

A. D'AzLts, Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 1911-1928, 
“Tradition chrétienne dans Vhistowre”, t. YV, col. 1740-1783. 

O. BARDENHEWER, Gesch. der altkirch. Lit., Freiburg, 1, ed. 2, 1913, pá- 
ginas 37-50. y 

R. CermLieER, Histoire gén. des auteurs sacrés et ecclés., t. XIII, París, 
1747, P. 577-581. : , 

J. CHApMaNN, O. S. B., “Fathers of the Church”, en The Catholic Encyclo- 
pedia, de New York, v. VI, p. 1-18, principalmente p. 1-5. 

CoorEr-MARSDIN, History of the Islands of Lerims, Cambridge, 1913, pá- 
ginas 71-80. E 

J. FrEssLER-JUNGMANN, Institutiones Patrologiae, t. 1,' Oeniponte, 1890, 
p. 26-57. 

AD. voN HARNACK, Dogmengeschichte, TI, ed. 4, Tibingen, 1000, P. 84-100. 

Ap. JúLicmer, Realencyclopaedie fuer protestantische Theologie und Kir- 
che, ed. 3, B. 20, “Vincentius von Lerinum”. 

J. Lortz, Der “Canon” des Vinc. v. Ler., Der Katholik, (1913) 2, p. 245-255. 

J. TixeEroNT, Histotwre des dogmes, ed. 7, 111, París, 1028, p. 7-8, 324-334. 

J. TurmeL, Histoire de la Théologie Positive depuis Porigine jusqu'au 
Concile de Trente,.ed. 4, París, 1004, P. 190-251. 
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Táctica de la sagacidad semipelagiana fué presentar la doctrina 
agustiniana de la predestinación como opuesta a la tradición de los 
antiguos padres (1). 

Y el más hábil en manejarla, aunque bajo la celada del seudóni- 
e mo y los aparentes arreos de una rígida ortodoxia, fué sin disputa 
E S. Vicente de Lerins en su Conmomitorio (2). 

Arma preciosa para su intento le brindaba la presentación del ar- 
gumento patrístico en la tradición doctrinal. La utilizó soberanamen- 
te; y con suceso tan feliz para nosotros e imprevisto para él, que la 
máquina alzada contra el agustinismo, sin dañar lo más mínimo la 
edificación agustiniana, vino, por el contrario, a ser una de las más 
preciadas herencias para la teología de todos los tiempos. El argu- 
) mento patrístico, tal como lo formuló el Lirinense, es sustancialmen- 
-9 te de perenne actualidad. 

ES La época en que el monje de Lerins escribía fué propicia para 
y esa elaboración. 

En efecto, el siglo v señala desde sus comienzos una nueva fase 
para la teología patrística. Lo que hasta entonces sólo había sido un 
recurso o apelación a la autoridad de los padres, entra, gracias a las 
disputas de S. Agustin contra los pelagianos y de S. Cirilo de Ale- 

q jandría contra los nestorianos, en período de formulación refleja. 
A No sólo se cita directamente la autoridad, sino que conscientemente 
se valora su peso: se llega a la teoría del argumento patrístico. 

Sin tratar de recorrer todos los pasos de la argumentación pa- 


ls 

, 

(1) “Contrarium putant patrum opinioni et ecclesiastico sensui, quicquid 
3 in eis de vocatione electorum secundum Dei propositum disputasti...”, S. Prós- 
ko PERO, Epist. ad Augustinum, entre las de S. Agustín, 225. C. 2; en Corpus 
de. scriptorum ecclesiasticorum latinorum (CSEL) Acad. Vindobonensis, 1866, 
Mi ) ss., vol. 57, Pp. 455, 14-16; ML 33, 1.002. 

3 bo (2) Sobre el fin personal que el Lirinense se propuso en su Conmontto- 
E rio, permítasenos indicar nuestro artículo “¿Contra quién escribió S. Vicente 


de Lerins su Conmonitoric?”, en Estudios Eclesiásticos, X (1931 5-34. La ca- 
racterística de la herejía que él trata de combatir es la novedad en la doctri- 
na. “Novicium ¿deoque profanum”, dice en el cap. XXVIII, 5; esta idea le 
sirve de norte en todo su. discurso. 


ales en los días que Brecidós al Conmonitorio a y 

La marcada predilección a la dialéctica, de “Arrio, Dra AEXTIMNTATOG..* 

=yevópevoc(2), y de Aasterio de Capadocia, rohuxépalos coprotís (3), le- 
vada a un radicalismo exagerado por los Anomeos, provocó, en la 
“segunda mitad del siglo 1v, una hostilidad declarada a la misma, E A 
parte de los católicos, y una reacción de afecto a la tradición. Y 

Aristóteles era tenido por un “aliado de Eunomio y patrono su- 
yo” (4); más aún, por “el obispo de los Arrianos” (5). Sus co 
rías eran un arsenal a disposición de los herejes (6); y éstos. aban- 
donaban a los Apóstoles por seguir al Estagirita CAU : 

Profanación sacrílega querer medir por la mezquina capacidad 

del espíritu humano la grandeza de los misterios celestiales (8). 

Por tal camino no podía llegarse sino a la destrucción misma de 
Ma fe antigua. Había que volver a la tradición (9). 

Una manifestación característica de este ambiente la da el Sino- 
do de Constantinopla del año 383. En él se reconoció en ocasión crí- ] 
tica la autoridad decisiva de los antiguos padres, prescindiendo de la 0 
Escritura; y es el primer caso de esta índole en la historia eclesiásti- 


4 


ción 2.*, P. 37-50. 
(2) SOZÓMENO, Hist. ecl., 1 15, 3, MG 6y, 005 A. 
(3) $S. Atanasio, De synodis, 18 y 26, MG 26, 713 A, y 716 C. LAN 
(4) S. Grrcorio Niseno, Comtra Eunomium, XII B, MG 45, 1048, Cc; Al 
edic. Jaeger, t. 1, p. 331, 9. Ñ 
(5) Faustino Presbítero, De Trinitate, 12, ML 13, 60 B. 
(6). Sócrates, Hist. ecl., IL, 35, MG 67, 207 B. 
(7) 5. Ambrosio, In psalm. 118, sermo 22, 10, ML 15, 1514 1D 
(8) S. Atawasio, Historia Arian. e Monachos, Epist.. JE MG 25, 692 B, 


(9) Sobre este movimiento dialéctico y su reacción en la segunda: mitad 

del siglo 1v, véase la magistral exposición del P, José DE GHELLINCK, S. Mes 
] Quelques appréciations de la dialectique et d'Aristote durant les conflits tr 
Names du Y. mE -stécle, en Revue d'histotre a XXVI. (930). B-/ 


E les conflits doctrinaux' 5 IVe siecle, en , Philosophia Perennis Festes e 
- Joseph Geyser zum eo e ad 1930, 59-67. : 


. Cierta desconfianza en arriesgarse a una contienda dialéctica con 
los herejes, impulsó a los anios en aquel Concilio a recurrir al ar- 
- gumento patrístico. 

Nectario, obispo de Constantinopla, aconsejado de su diácono Si- 
sinio, retó a los jefes de las principales herejías orientales en ese te- 
rreno. El sufragio de los padres había de ser decisivo (1). Se trataba 
de aducir a los antiguos doctores de la Iglesia como testigos idóneos 

y fidedignos del dogma cristiano (2). > 

0d El espíritu de secta en los partidos heterodoxos no permitió llevar 

; adelante esta tentativa; pero el principio teológico patrístico se dibu- 
jaba ya con nitidez en la historia de aquellas controversias. 

En la contienda del pecado original, se da un avance de gran sig- 
—nificación. En 412 citaba S. Agustín a su favor testimonios de San 

Cipriano y de S. Jerónimo (3). En 418 opone a Pelagio la autoridad 
de S. Ambrosio (4). En 420 reúne una serie de citas de S. Cipriano 
y del mismo santo obispo de Milán (5). 

Con ello pretendía solamente proponer algunos documentos de los 
antiguos doctores que atestiguaran el arraigo en la tradición de la 
doctrina por él defendida; en manera alguna equiparaba su autoridad 
de ellos con la de los libros sagrados (6). 

Todavía no fundaba sobre sólida base su argumentación patrís- 
tica. A esto le obligó muy pronto la acometida de Juliano. 


(1) Sócrates, Historia eclesiástica, V, 10, MG 67, 584-585; SOZÓMENO, 

É Historia eclesiástica, VII, 12, ib. 1.444-1.445; J. D. Mans1, Sacrorum concilio- 
fum nova et amplissima collectio, t. III, c. 643, s.; HereLe-LecLerck, Histoire 
cd conciles, t. 11, 1.* parte, p. 63-65. 
(2) “... otoryodow abroriotor poptus tod yprotiamxob dóyparoc ” SÓCRATES, ib., 
A bol 585. 
, 203) De peccatorum eri, 3, 10, ML 44, 191; 3, 12-13, ib. 192-193. 

(4) De peccato originali, 47, ML 44, 409. 

6) Contra duas epistolas Pelagianorum, 4, 20-25, 20, ML 44, 623-626, 632. 

MON “...ad curam nostram exsistimo pertinere... de sanctorum litteris qui 
cas ante nos fama celeberrima et ingenti gloria tractaverunt aliqua documen- 
ta proferre : non quo canonicis libris a nobis ullius disputatoris aequetur auc- 
toritas... sed ut... sciant a nobis rectam; et ¡antiquitus fundatam catholicam 
- fidem po iento Pelagianorum haereticorum praesumptionem pen 
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También éste quería pasar por heredero de la tradición de los 
padres, sobre todo griegos (1). S. Agustín desciende al terreno del 
adversario, y hace desfilar ante él repetidos testimonios de S. Ire- 
neo, S. Cipriano, S. Jerónimo, S. Ambrosio, S. Hilario de Poitiers, 
. de Reticio de Autun y del obispo español Olimpio (2). Y acorra- 
lando a aquél en sus propios reductos, amontona sobre él los nom- 
bres de S. Gregorio Nacianceno, de S. Basilio, de los catorce obis- 
pos que en-Dióspolis condenaron a Pelagio, y acaba por arrancar de 
sus propias manos la autoridad de S. Juan Crisóstomo, que Juliano 
levantaba como bandera (3). 

Bien puede cantar victoria al ver sin salida a su enemigo: 


“His tot ac tantis molibúus virorum sanctorum doctorumque vallatus, adhúc 
causam nostram putabis nullum assertorem de tanta multitudine invenire 
potuisse?” (4). 


Dos particularidades deben notarse en este alegato de S. Agustín: 
primera, la conciencia que manifiesta tener de que este consentimien- 
to unánime de los padres «es eco y resonancia de la Iglesia misma, 
es el exponente de la unidad católica de la fe: 

“Itane tuum sic amabis errorem, in quem iuvenili confidentia et humano 
lapsu incautius sacerdotibus, ex diversis orbis terrarum partibus tanta inter 
se fidei concordia congruentibus, in tam magna causa, ubi christianae religio- 
nis summa consistit, non solum dissentire, sed eos audeas Manichaeos insuper 
nuncupare?” (5). 


La segunda es la advertencia, también refleja y meditada, de que 


(1) La argumentación total que alegaba Juliano se ve en estas palabras 
que en su boca pone S. Agustín: “Cum igitur liquido clareat hanc sanam et 
veram esse sententiam quam primo loco ratio, deinde Scripturarum munivit 
auctoritas-et quam sanctorum virorum semper celebravit eruditio”, Contra 
Julianum, 1, 20, ML 44, 661.—Que se hacía fuerte especialmente en los pa- 
dres griegos lo sabemos por la frase con que le increpa el obispo de Hipona: 
“Non est ergo cur proyoces ad orientis Antistites”, ib. 1, 14, ML 44, 648. 

(2) Ib., 1, 5-11, ML 44, 643-646. 0d : 

(3) Tb., 1, 13-31, ML 44, 648-665. vi 

(4)  Tb., 1, 34, ML 44, 665. 

(5) 1b. 
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en ese coro de maestros introduce a un simple presbítero, S. Je- 
rónimo : 


“Nec sanctum Hieronymum quia praesbyter fuit, contemnendum arbitreris, 
qui graeco et latino, insuper et hebraeo, eruditus eloquio, ex occidentali ad 
orientalem transiens Ecclesiam, in locis sanctis atque in litteris sacris, usque 
ad decrepitam vixit aetatem; omnesque vel paene omnes qui ante ¡llum ali- 
quid ex utraque parte orbis de doctrina ecclesiastica scripserat, legit, nec 
aliam de hac re tenuit prompsitque sententiam” (1). 


No es la plebe la que se aduce como testimonio; son los padres 
de la Iglesia: 


“Sed ecce, quo te introduxi conventus sanctorum istorum, non est multi- 
tudo popularis: non solum filii sed et patres Ecclesiae sunt” (2). 


Y entre ellos enumera muy a sabiendas a S. Jerónimo, como lo 
dice también más adelante: “...quibus addo praesbyterum, velis no- 
lis, Hieronymum” (3). 

En 415, cuando escribía su tratado De natura et gratia, discutía, 
entre otros, varios testimonios de S. Jerónimo, que a su favor invo- 
caba Pelagio, y vindicaba su sentido enteramente ortodoxo (4). En 
los libros Contra Juliamum, escritos en sus últimos días, reflejamen- 
te da cuenta el Doctor de la gracia, de su proceder en aquella argu- 
mentación. 

Como se ve, el concepto y apelativo de padre se extiende ya a un 
autor no obispo. El título que justifica esta ampliación, y que es la 
característica en la autoridad de padre, es su valor de testigo acredi- 
tado de la fe de la Iglesia. : 

Por el mismo tiempo, en vísperas, por consiguiente, del Conmo- 
mitorio, adquiere el argumento patrístico, con S. Cirilo de Alejandría 
y Teodoreto de Ciro, otros elementos sustanciales para su perfecta 
elaboración. 

El campeón de la maternidad divina de María, exponiendo aque- 


(e Tb: 

(2) Ib., 31, ML 44, 662. E 

(3) Ib., 1, 1L, 33, ML 44, 697. 

(4) De natura et gratia, 1, 1,78, ML 44, 286. 


312 EL CONCILIO DE EFESO 


lla sentencia de S. Juan, Nom creditis quia ego in Patre, et Pater in 
me est?, apoya su parecer en la autoridad de los padres, y dice: 


“Hanc nos dogmatum rectam rationem ac yeritatem' docuit sanctorum Pa- 
trum sapientia, perque sacras Seripturas edocti sumus ita sentire et loquit” (1). 


Comienza ya reflejamente a compararse, en punto a interpreta- 
ción y sentido de los dogmas, la autoridad de los santos padres con 
la de la sagrada Escritura. 

Otro carácter, trascendental también, señala a esa argumentación 
el mismo santo Padre en otro lugar: 


*...los venerables Padres ... nos expusieron la: declaración de la fe recta 
e inmaculada, hablando en ellos el Espíritu Santo (Ahayobvros y abrolc tod Ayto 
muedaros)” (2). 


Es la misma dignidad que en el argumento patrístico reconoce 
Teodoreto de Ciro, el adversario más docto de S. Cirilo. Invoca a 
su favor, en la epístola CLI, la autoridad de muchos santos padres, 
y razona su recurso de esta manera: 


“Hanc nobis doctrinam nuntiarunt divi prophetae, hanc chorus apostolo- 
rum; hanc pariter sancti qui in oriente floruerunt et occidente: celebris ille 
lenatius... (sigue una enumeración de padres)... Hi enim a Spiritus Sancti 
gratia Scripturae, quam Spiritus dictavit, occultiora scrutari susceperunt, 
eiusque intellexerunt sententiam, atque discendi cupidis eam exposuere: neque 
enim linguarum diversitas dogmatum fecit diversitatem, quae tamquam cana- 
les gratiae diyinmi Spiritus, ab eodem fonte aquas mutuantur” (3). 


Aquí no solamente se equipara la autoridad de los padres a la de 
la sagrada Escritura, sino que ya se indica manifiestamente la fuente 
de donde aquélla mana, como garantía suprema de verdad, que es el 
Espiritu Santo (4). 

La teoría del argumento patrístico iba ya delineándose con más 


(D In Johannis Evangelium, 1X, 11, MG 74, 215. 

(2 Adv. Nestorium, IV, 2, MG 76, 176 C. Véase también su Epís- 
tola 3.* Ad Nestorium, MG 77, 109 B. ] 

(3) Epist. CLI, MG 83, 1439. : 

(4) Véase otra argumentación semejante, del mismo Teodoreto, en su 


Eptst. CXLV, MG 83, 1383. 


-'"vigorosos trazos. Los obispos, como sucesores de los Apóstoles, con 
su enseñanza en las respectivas iglesias, y aun los doctores, no obis- 
pos, que por su ciencia y probidad reconocida merecían formar parte 
en el testimonio colectivo de aquéllos, constituyen un magisterio au- 
torizado de la Iglesia universal. Quien habla por ellos es el Espiritu 
MONA Santo. | 
do Entre los anillos de esa cadena de sucesión apostólica no vacila 
en enumerarse el mismo S. Cirilo como obispo que es: 


x 


“...turres Ecclesiae dicimus esse sanctos apostolos et evangelistas... Paper 
denuo dicimus nuncupari nobiliores quosque turres. lItaque Bápsic reputari 
queunt magni delectique viri civitatis Dei, qui in ea excellunt; in quibus 
Deus cognoscitur, dum eos defendit servatque ex tentationibus. Horum nos 
pars quodammodo sumus, qui post illos vice magistrorum fungimur, quique 
ab eis recte et sine errore dicta excipientes, sermones inde nostros confirma- 
mus, dum veritatis dogmata tueri studemus, et subiectis mobis plebibus mo- 
rum doctrinam exponimus. Narramus autem haec a generatione in genera- 
tionem, quia sacrum nostrum magisterium ad posteros quoque nostros peren- 
ni successione transmittitur. Et quidem sacrorum doctorum sermo semper 
atque omni tempore viribus pollet, quia Deus Christus nunquam cessabit, imo 
super nos perpetuo regnabit” (1). 5 ; 


Una nueva prueba del valor y autoridad propia que en la con- 
ciencia cristiana iba adquiriendo el sentir de los padres, la da la prác- 
tica de los concilios de acudir con preferencia a su testimonio para 
las resoluciones. conciliares. Baste citar aquí un ejemplo de aquella 
época. El sínodo de Alejandría del año 430 proclama solemnemente 
su decisión de seguir el camino real de la tradición patrística, ha- 
ciendo suyas las sentencias de los santos padres (2). 

Alma de toda esa tendencia era S. Cirilo, el cual en la primera 
. mitad del 431, días antes del Concilio de Efeso, defendía sus anate- 
=matismos contra Nestorio, ya aprobados en el Sínodo de Alejandría, 
y que muy pronto iban a triunfar en la próxima asamblea ecumé- 


SA (1) In. psalm. 47 v. 13, MG 69, 1067. 
22)  «ÉmopevoL ds traytayod taic TWv áyiwy ratépwv ópohoytarc... xa Bacdixr» Horep 
Epyepevor <piBov.» Mansi, SS. Conc. coll. 1V, 1072. 


* 


nica. En su Apología de los doce capítulos contra los orientales, no y 
solamente colecciona testimonios patrísticos (1), sino que avalora su 

- argumentación con este alarde consciente noo la-seguridad de su pro- 
CRUCES"... y E 


“Estas son las sentencias de los santos padres que seguiremos nosotros. Ni 
si alguno enseña lo contrario y es de diverso parecer, ése anda descarriado 
fuera del camino real” (2). 


Pocos dias más tarde, en el Concilio Efesino, aparece la primera E 
atestación patrística por extenso, solemnemente invocada por un Con- 
cilio ecuménico. Ponderaremos el caso en su propio lugar con pala- 
bras del Lirinense. 

: Fruto de esta conciencia sobre el valor del argumento patrístico 
fué la formación de Antologías o Florilegios de sentencias de los 
santos padres, que, como auxiliar para las disputas teológicas, pasa- 
ban de generación en generación y se cuidaba de consultar y eu- 
mentar cada día (3). 


II 


: En estas circunstancias llegaba el Lirinense a bosquejar su teo- 
ría de la argumentación patrística. 
Ya desde las primeras páginas del Conmonitorio se presenta co- 


o 


(D Cf. m. 8, 2, 12, MG 76, ca 324, 381-385; SCHWARIZ, dá Conciz 
liorum oecumenicorum iussu a mandato -Societatis scientiarum argentore- 
tensis edidit Edwardus Schwartz, Berolini et os t. L v. 1 pars 7.*, p. 47-50, 
36-37, 64-65. 

(Y)  <aóm< Tess Tas ty ayi oe Epópeda A dócas. Er dé ue Enspodacradei 
xat erepógo» Esti, wm Tes ele sob, xat Basic oépera: zpifov.» MG 76, 325 B; 
Schwartz, € 1, v. 1, pars 7.*, D. 37. ; 

(3) Acerca de estos Florilegios véase V. L. SaLter, Les sources de PEra- 
nistes de Théodoret, en Rev. d'hist. ecclque., VI (1905) 289-303; 513-536; 
741-754; R. Dracuer, Le Florilége antichalcedonien du Vatic. gr., 1431, 1b. 
(1928), 51-62. Muy copiosamente trata del desarrollo de estos Florilegios, así 
como de otras citas y referencias patríisticas, J. TurmeL, Histoire de la Théo- 
 logie positive depuis ES Juega de Concile de Trente, ed. 42, Pp. 199-251. 


mo el hombre de la tradición. No alardea de original. Las enseñnan- 
zas que va a condensar en su lapidario canon confiesa haberlas re- 
cibido fielmente de los santos padres. No presume de autor, sino - 
más bien de relator fiel: 


“ ..videtur mihi minimo omnium servorum Dei Peregrino, quod res non 
minimae utilitatis Domino adiuvante futura sit, si ea, quae fideliter 2 sanc- 
tis patribus accepi, litteris. comprehendam...” (29). 

- “Sed iam in nomine Domini, quod instat, adgrediar, ut scilicet a maiori- 
bus tradita et apud nos deposita describam, relatoris fide potius quam aucto- 
ris praesumptione...” (2). 


Testimonios explícitos de S. Ambrosio (c. V), de S. Esteban 
(c. VI), de S. Hilario de Poitiers (c. XVIII), de los papas Sixto 
y Celestino (c. XXXII), que él cita y comenta con fruición, impreg- 
nan su libro de este ambiente tradicional. El ejemplo del Concilio 
Efesino, suprema y viviente confirmación de toda la doctrina del 
Conmomitorio, adúcese allí precisamente para ocultar la personalidad 


(1) Comm. L 1; 637. 

(2) Ib. L 6; 639. Así creo debe interpretarse esta profesión de fe pa- 
trística que el Lirinense fija en el frontispicio de su libro. O. Remy, Ouog 
ubique, etc. Etude sur la régle de foi de saint Vincent de Lerins, Tours, 
1903, P. 11, RAUSCHEN, Vincent Lerinensis Commonttoria, en Florilegium 
Patristicum, Bonnae, 1906, p. 9, nota 1, P. De LABRIOLLE, Saini Vinceni de Lé- 
rins, en La pensée chrétienne, París 1906, Introd. p. LV, y algunos otros, in- 
terpretan este pasaje como si el Conmonitorio prometiera al principio una sim- 
ple colección de testimonios patrísticos o un comentario a la regula fidei, pro- 
mesa que después no cumple. Pero esa adhesión y fidelidad en transmitir las 
enseñanzas de los santos padres se refiere cabalmente a la fórmula práctica 
que va a redactar: ella es la que se ofrece como herencia de la tradición. 
Esto se deduce de la ilación con que entra en el cap. 11 a proponer el cz- 
non: “Saepe tgitur magno studio et summa attentione perquirens a quamplu- 
rimis sanctitate et doctrina praestantibus viris, quonammodo possim cería 
quadam et quasi generali ac regulari via catholicae fidei veritatem ab haere- 
ticae pravitatis falsitate discernere, huiusmodi fere responsum 2b omnibus 
fere retuli..., etc,” 11, 1; columna 639. Lo mismo se repite al fin de la obra: 
“Hoc scilicet facere magnopere curabunt quod in principio Commonitori istins 
sanctos et doctos viros tradidisse nobis scripsimus... etc”, XXVII, 2; colum- 
“na 674. Luego los documentos prácticos que se exponen en el libro son los 
¡que desde el principio se prometían como enseñanza derivada de la tradición. 


del autor at del esplendor de tan elevada: autoridad “eclesiás- 

tica (1). : 
Pero más que cómo practica el recurso alos A nos interesa. : 

- saber cómo teoriza sobre él. IAN | 

Y ante todo, en la fórmula del Lirinense, sólo tienen entrada los 
padres cuando han faltado como criterio las dos primeras so í 

canon. En efecto, propuesta la norma de ortodoxia “id teneamus 

quod ubique, quod Pepe quod ab omnibus creditum est” (a), o 


gúedad y el scale en una doctrina, explana rteeoR su 
pensamiento el Monje de Lerins con estas palabras: 


“Quid igitur tunc faciet christlanus catholicus, si se aliqua ecclesiae par= 
_ticula ab universalis fidei communione praeciderit? Quid utique nisi ut pesti- ¡ 
- fero corruptoque membro sanitatem universi corporis anteponat? Quid si 
-——novella aliqua contagio non iam portiunculam, sed totam pariter ecclesiam 
- commaculare conetur? Tunc item providebit, ut antiquitati inhaereat, quae 
-prorsus iam non potest ab ulla novitatis fraude seduci. Quid si in ipsa vetus- 
tate duorum aut trium hominum vel certe civitatis unius aut etiam provin= 
_ciae alicuius error deprehendatur? Tunc ommnino curabit, ut paucorum feme- 
—ritati vel inscitiae, si qua sunt universaliter antiquitus universalis concilii de- 
creta praeponat. Quid, si tale aliquid emergat, ubi nihil eiusmodi reperiatur?. 
Tunc operam dabit, ut conlatas inter se maiorum consulat interrogetque sen- 
tentias, eorum dumtaxat qui diversis licet temporibus et locis, in unius tamen 
ecclesiae catholicae communione et fide permanentes, magistri probabiles, e 
exstiterunt; et quicquid non unus aut duo tantum sed omnes pariter uno 
_ codemque consensu aperte frequenter perseveranter tenuisse scripsisse docuis- 
se cognoverit, id sibi quoque intellegat absque aa dubitatione creden= 
- dum” (3). ki 


Luego, en su sentir, la profesión de fe actual, manifiesta en la de 
Iglesia sobre determinada doctrina (universitas), basta para censurar 
de errónea, y echar de sí como se echa un miembro apestado de un 

- cuerpo sano, a cualquier opinión particular que se alce disonante 


m XXIX, 7. vid 
(2) IL 5. Sobre el valor y sentido de este DO canon, fan nítido en 
su enunciado como oscuro en su significación, y punto menos que estéril en. 

- sus aplicaciones, hablaremos, Dios mediante, en otra ocasión. hi 


1 115: do 


e 


contra aquella armonía. Si el contagio se esfuerza en invadir la Igle- 


sia entera, y, perturbada por el mismo caso la universalidad, no sir- 
ve como criterio, debe acudirse a la antigúedad manifiesta (antiqui- 
tas): ante la confusión del presente, consúltese la unanimidad del 
pasado (1). Cabe aún otra contingencia: la de que en un punto de- 
terminado de doctrina no aparezca tan manifiesta la fe de la anti- 
gúedad. ¿Qué hacer en este caso? Es la última instancia que propone 
el Conmonitorio: si aun en la antigiedad hay discrepancia, antepón- 
ganse a todo los decretos de algún concilio universal, si los hubiere; 
y si no, compulsadas las sentencias de los mayores, de los maestros 
acreditados (magistri probabiles), téngase por indubitable y de fe lo 
que como tal ellos afirman en consentimiento unánime (2). 

Y llegamos ya de lleno a nuestro tema. ¿De qué padres se trata? 
¿En qué condiciones debe aducirse su testimonio? ¿Qué valor tiene - 
su autoridad ? 

Las últimas palabras del texto poco ha citado nos dan la clave 
para ello. Son las mismas que repite en estos otros dos pasajes: 


“Sed eorum dumtaxat patrum sententiae conferendae sunt, qui, in fide et 
communione catholica sancte sapienter constanter viventes docentes et per- 
manentes, vel mori in Christo fideliter vel occidi pro Christo feliciter me- 
ruerunt. Quibus tamen hac lege credendum est, ut, quidquid vel omnes vel 
plures uno eodemque sensu manifeste frequenter perseveranter, velut quodam 


(1) Que se hable en la segunda nota del canon de antigúiedad manifiesta, 
se ve, ya por la posibilidad de un tercer caso, en que aquélla se supone per- 
turbada; ya por'indicarlo claramente el cap. II, 6: *... antiquitatem vero ita 
(sequemur), si ab his sensibus nullatenus recedamus, quos sanctos maiores ac 
patres nostros celebrasse manifestum est...” 

(2) Por este resumen se ve que defendemos: 1. ser tres las notas del 
canon lirinense, contra algunos autores, como FRANZELIN, Tractatus de Divi- 
na Traditione et Scriptura, ed. 3.*, Romae, 1882, p. 291, nota; 2.” que deban 
aplicarse en sentido disyuntivo y no colectivamente; 3.%, que la universalidad 
o profesión de fe actual manifiesta en tuna doctrina es ya de suyo suficiente 
criterio en el Conmonitorio, contra lo que sostienen H. Koch, Theologische 
Quartalschrift de Tubingen 81 (18909), p. 431-432, y Lortz, Der “Canon” des 
Vinc. v. Ler. en Der Katholik (1913), 11, p. 252. Razonaremos nuestro sentir 


en otra ocasión; por ahora no es necesario para lo que pretendemos expo- 
ner acerca del argumento patrístico en el Conmonitorio. 


pes, id pro indubitato certo ratoque habeatur... em): 

..recurrendum ad sanctorum patrum sententias, eorum dumtaxat, qui 
suis quique temporibus et locis in. unitate. communionis et fidei permanentes, 
magistri probabiles exstitissent, et quidquid uno sensu atque consensu tenuisse 
invenirentur, id ecclesiae verum et catholicum absque ullo scrupulo iudica- 
retur” (2). 


Nótase aquí ya a primera vista que para nada se exige que esos 


hace resaltar y que los coloca en esfera aparte es el de ser maestros 


Agustín (3). 
peño detenido que en todo el libro pone en caracterizar a los padres, 


vamos a exponer a continuación. 
Encarecidamente advierte que a veces, por permisión divina, se 


levantan insignes maestros en la Iglesia de Dios, mo para enseñanza 


y guía, sino para tentación y prueba del pueblo cristiano (c. X). Los 


cine a los incautos (4). 
Ahora bien: entre otros ejemplos deadrabls que nominalmente - 


no haber sido obispos no se les tiene en cuenta ¡para nada; no por 

eso son rechazados. 
Veamos ahora qué dotes personales titan al padre de la Igle-= 

sia, según el Conmonitorio, y le elevan a la condición de tal. 


Z 


bado con la aureola de la santidad de vida; el calificativo dde santo 


(1) XXVIIL 6-7; 675. 

(2) XXIX, 6; 677-678. , su 

(3) Cf. Estudios Eclesiásticos, X (1931), p. 13, juntamente con la nota 
3 de la misma. h ¡EqeN 

(49 XX, 1; 605. 
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padres o antepasados sean obispos. El rasgo saliente que en ellos se 


acreditados o probados, ““magistri probabiles”. El Lirinense sigue 
también en este punto, como en muchos otros, las huellas de San' 


tales deben evitarse, sin que el brillo de su santidad o filosofía fas- 


Y que ésa sea su mente refleja e intencionada se ve por el em- 


o 
y 
i 


El padre de la Iglesia aparece en las páginas del Lirinense nim-- 


consentiente sibi magistrorum concilio, accipiendo tenendo tradendo firmave= 


A 


“no precisamente por su indole de obispos, sino'por otras dotes que . 


-. propone, de obispos todos ellos, se hallan descritos con morosa frui- 
- ción los personajes de Orígenes y Tertuliano (cc. XVII-XVIID. El 
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se perpetúa en la historia unido al nombre de padre: los samtos pa- 
dres. Y en lo que toca al Lirinense, no nos referimos ahora a la san- 
tidad que en el Conmonitorio es frecuentemente sinónima de fidelidad 
a la Iglesia, según el uso escriturístico del Nuevo Testamento (1). 

De la: santidad de vida propiamente tal habla cuando así califica 
a los padres: 


“...qui in fide et communione catholica sancte, sapienter, constanter vi- 
ventes docentes et permanentes, vel mori in Christo fideliter, vel occidi pro 
Christo feliciter meruerunt” (2). 


La misma santidad se exalta en las autoridades aducidas por el 
Concilio Efesino : 


“*...sanctorum ¡patrum sententiae proferrentur, quorum alios martyres, alios 
confessores, omnes vero catholicos sacerdotes fuisse et permansisse cons- 
tareta. 2 (6): 


Santidad con todo, que no basta por sí sola, en ausencia de otras 
dotes, que pesan más, para su intento en la balanza del de Lerins: 


“ .quidquid vero, quamwvis ille sanotus et doctus, quamvis episcopus, 
quamvis confessor et martyr, praeter omnes, aut etiam contra omnes sense- 
rit, id inter proprias et occultas et privatas opiniunculas, a communis et pu- 
blicae, ac generalis sententiae auctoritate secretum sit” (4). 


Por eso el mismo S. Cipriano, “Iumbrera de todos los santos y 


(Mm Cf. ZoreLL, F. S. J., Nov Testamentt Lexicon Graecum, edic. 2.” 
1931, ol dy; en este sentido se usa en el Conmonttorio c. IV, 6, “Obpleta 
sanctis ergastula”; X1, 3 “qui cum magno sanctorum amore, sumo populi fa- 
vore celebraretur”, etc. Denominación que justifica así el Lirinense en otra 
parte: “... sicut im omnibus, inquit, ecclestis sanctorum doceo, id est: catholi- 
corum, quae ideo sanctae sunt quia in fidel comimunione persistunt”, XXVIII, 
11; 676. 

(2) XXVIII, 6; 675. 

(3) XXIX, 8; 678. Como dijo en aquel concilio Pedro, de Alejandría, 
se tenían delante PiBlia tó áytotdTO» xa! ÓSLWTÁTOY TATÉOWY XA! ETOXOTOY a! DLa9ó- 
pu paptópov. Schwartz, ob. cit., t. 1, v. 1, pars altera, p. 39; Mansi, SS. 
Conc. Coll, 1V, 1184. 

ANA VIT S 675 


obispos y mártires”, no debe atenderse en su sentir O 
zantes, ante la decisión de la sede apostólica, y, con en de la de la 
Iglesia universal (1). PTS At 
Estrechamente unida también al concepto : de dre va en el Con- ' ec 
=monitorio la nota de antigúedad; cabalmente los padres aparecen en | 
el tercer miembro del canon lirinense: el consentimiento en la pe Ñ 
sión de fe del pasado (II, 6; III, 4; XXIX, 5). Llámanse antepasa- E 
dos, mayores, etc.; se busca “el antiguo consentimiento de los san- 
tos padres” (XXVIII, 2); el respeto y veneración a la fe antigua que 
respiran todas y cada una de las páginas del Conmonitorio se con- pe 3 
densa en el testimonio de los padres cuya antigiiedad “no puede ser ES 
ya víctima de novedad alguna” (III, 2). 4 0 
Superfluo sería insistir en ponderar este punto, que anima y po- 
lariza el pensamiento del autor lirinense. ¿Qué otra cosa persigue él 
sino oponer el sentir de los padres antiguos a la novedad de los he- 
rejes actuales? PS AO 
Claro está que el concepto de antiguedad es relativo. No all : 
circunscrita la edad patrística en los días del Lirinense en los mis- 
mos límites en que ahora la definimos. Sin embargo, una enseñanza 
de sumo interés se desprende ya de aquellas páginas sobre este par- Só 
ticular. Ni los padres que él cita, ni los que celebra citados en el de 
Concilio de Efeso, se elevaban todos a remota antigiiedad. De algu- AN 
nos, como Teófilo de Alejandría (f 412) y Atico de Constantino- 
pla (425), estaba aún reciente la memoria (2). ANA 
Prueba manifiesta de que para atestiguar el carácter revelado Y 
apostólico de una doctrina no se estimaba necesario recurrir hasta. A 
el primer siglo. 
Pero la nota decisiva, la piedra de Dste en el sentir del Conmo- 
nitorio, que discierne los testimonios de buena y de mala ley, es, por. 
usar de sus mismas palabras, la fe y comunión de los padres con la 
Iglesia, por la cual son maestros acreditados (' “magistri probable 


(D 5% VI, 3-11; 1045; 647. 


a su carta a Flaviano, da de junio. del 440, elias citas de S. Acusda 10 Poo 
da E Ls Cirtos de Mia (67 sale aclamados ya como padres (“Hace paa 10 
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Es la primera vez en la historia que se da este calificativo a los 
padres de la Iglesia; y por la precisión y firmeza con que el Liri- 
nense lo propone en los dos pasajes en que de intento trata de ca- 
racterizarlos, se ve que para él es la nota definitiva : 


“...In unius tamen ecclesiae catholicae communione et fide permanentes, 
magistri probabiles exstiterunt” (1). 

“...in unitate communionis et fidei permanentes, magistri probabiles exsti- 
tissent...” (2). 


¿Qué quiso significar con ese apelativo, que, en la nitidez de re- 
dacción en que se presenta, tiene todo el aspecto de un término téc- 
nico? 

No nos detendremos mucho en determinar el significado de la pa- 
labra magister. El mismo es hoy que el de la época clásica; el mis- 
mo que en el lenguaje patrístico: el de personalidad prominente en 
jurisdicción, ciencia o arte (3). 

Tratándose, como sucede en el caso presente, del orden doctrinal, 
posee el sentido más propio de autoridad en la enseñanza, y es el 
que prevalece en el latín de la época patrística (4). 


(COREA 641: 

(2) XXIX, 6; 678. 

(3) CE. ForceLLIiNI, Totius latinatatis lexicom, Prati, 1858, s.; Du Can- 
GE, Glossarium ad scriptores mediae et infimae latinitatis, Niort, 1883, s. 

(4) Es muy frecuente el apelativo de magister aplicado a los padres 
cuya autoridad se invoca como argumento, por ejemplo en los Florilegios o 
«Antologías patrísticas de que antes hicimos mención. Superfluo sería aglome- 
rar aquí testimonios; baste citar algunos de Casiano, contemporáneo y es- 
pecialmente relacionado con el Lirinense: “magister ecclesiarum et sacerdos”, 
llama a S. Hilario de Poitiers, De Incarnatione Domini contra Nestorium, 
1 VIL cap. 24, ML 50, 250; CSEL yv. 17, pp. 382; de S. Ambrosio, dice: “Ecce 
eximius magister fidei...”, ib., columna 255; CSEL v. 17, p. 384; de S. Jeró- 
nimo: “... catholicorum magister cuius scripta per universum mundum quasi 
divinae lampades rutilant...”, ib., cap. 26; columna 256; CSEL ib.; y, en ge- 
neral, de todos los allí enumerados: “Mementote magistrorum veterum sacer- 
dotumque vestrorum: Gregorii..., etc.”, ib. cap. 31, columna 170; CSEL v. 17, 
p. 390. En cuanto al Conmonitorio del monje de Lerins, ese es el sentido en que 
se usa constantemente la palabra magister; puede verse, por ejemplo, sin con- 
tar los casos en cuestión: 1I, 6; VI, 10; X, 3; XII, 2; XIX; XXVIII, 1; et- 
cétera, etc., siempre indica con ese dictado una persona de reconocida autoridad 
doctrinal. Es 


El nc interés está en donas: el Acad del epíteto pro- A 
babilis, que acompaña a magister. ¿Qué valor o matiz especial le co- hs 
munica ? ATAR h ANA 
- Tratemos de precisarlo, primeramente según su uso en la termi- : 

nología patrística. | ' 
Probabilis, en el latín clásico, tiene el sentido de aceptable, reco- 
_ mendable, digno de aprobación, ya en lo que toca a cualidades de 
ingenio, ya en sentido moral (1). 
Su origen último etimológico, junto con el del verbo probo, es 
OSCULO, IA 
En la literatura del Nuevo Testamento corre parejas con el. grie- 
go dóx:.oc ; ya la Vulgata interpreta dóx:.os por probabilis en sentido pa 
moral, en 11 Tim., 2, 15 (2). 
Otras veces lo traduce por probatus en el mismo sentido (9... 
Ahora bien: dóxipoc equivale a probatus, genuinus, probado dl , 
solado, genwino. Se dice principalmente de los metales, del oro, ee 
cétera, que han pasado por el crisol. De ahí, en segundo término, 
se aplica a las cualidades de ingenio, doctrina ortodoxa, de virtud, 
de vida cristiana, Tiene el matiz de aprobación después de la prueba; ; dd 
a diferencia del verbo telpáño (4). : o 
La misma aplicación paralela se conserva en la época patristic | 
ca (5). Veamos algunos ejemplos de la más próxima al Lirinense. nr 
Buen representante de la locución griega puede SEO: Cirilo. de 


x 


4 


(1) Cf. ForceLLin1, “Probabilis”, 2), 3); ComMELERÁN, Diccionario Creo 
etimológico latino-español, ed. 2,* Madrid, 1012, “Probabilis” ; donde se con- 
firma lo dicho con autoridades de Cicerón, Quintiliano, Tito Livio, etc. 

(2) «otoúdato» osautay Dódxoy Tapactíca. TÓ pic » “Solicite cura oe A 

probabilem exhibere Deo”. : 
US (6y 'C£.v. g. Rom. 14, 18; 16, 10; 1 Cor. 11, 10, etc. 

(4) C£. ZoRELL, Oxotw:o y dóxu.oc com muchos ejemplos; lo. mismo Sre- 

' 'PHANUS, Thesaurus graecae linguae, ed. 3.* París, 1831- 1865; PREUSCHEN, E. 
Griechisch-deuisches Worterbuch zu den - -Schriften des Neuen Testaments, 
' 2 A. Bearb, von 2W. Bauer. Giessen, E ARORALA da Trenca, UNES 0% 


_xelles, esa etc., en las babes Son : 
(5) Véase más tarde la misma raíz con idéntico sentido: en la Didajé, cd 
1 Funx, F. X., Patres Apostolici, ed ae 1, ib., Pp. 30; XV, 


ib, p. 34; en la Epistola Clementis, a 2) Funk, Le p. 154, etc. 


pe Alejandría, una de las autoridades ' “que recuerda el Conmonito- 
rio (1). Hablando de Nestorio, dice en una de sus cartas: “...xal 
sódoxupsiv ¿y Xatoró Bodhoja: (Neotópov), et probabilem esse in Chris- 
to volo...” (2); donde, según el contexto, trata de aceptación o apro- 
-——bación en orden de ortodoxia. 
le: En cambio, toma esa acepción en sentido moral cuando prome- 
teen su epístola a los monjes de Egipto: “ 
, xal eodoxot, xal ey xakd tnc elhridos TAS Toig dylore NOTpETLaLevnS.” 
y “Sic enim eritis clari atque probabiles et in spei bono quod sanc- 
. tis est praeparatum” (3). 


"Esecodz qap odto hayrtpo! 


: Y de S. Cirilo, a su vez, dice Celestino papa, escribiendo a Nes- 
torio: 

» ¿detáp<Oa TOLOÓTA TEP! GOL YPap Lata TOD dytov áDEApoL xal CUVETIOXATOD 
poo Kopílkov tob Doxiuwtátod lepews .... (4). 

Pero pasemos a la literatura patrística latina, que es la que más 
de cerca toca a nuestro objeto. 
de En el sentido moral de acepto, recomendable por la vida cristia- 
sá na, usan el po de Sa 


7 
e 
de 


ho S: Cipriano: ; 


“Hoc llnique et rebus ipsis experimur, ut necessitate urgente in aegritu- 
dine baptizati et gratiam consecuti, careant immundo spiritu quo antea move- 


EA DO AA 

(2) Epistola ad quemdam Nestorii studiosum, MG 77, 61 D; ScuwaArtz, 
Acta, etc. t. 1. v. 1, Pars, 1, D. 108, 25; 1b., t. 1, v. 3, D. 43, 23-24. 
: (3) Epistola ad monachos, 1, 2, MG 77, BBW 12 C; ScHwARTZ, O. C., t. 
VDE parts EDS LE 455,03 1D. a L; Vo 3,09. 4, 10. 

(4) Caelestim epistola ad Nestorium, ScHwarTZ, t. L, v. 1, p. 78, 11-12. 
Es la misma denominación, en cuanto al contenido, si no en cuanto a la ma- 
'terialidad de la palabra, que se usa más adelante en documentos eclesiásticos : 
ol Eyxprro: ens Exxinotas rarépec, es decir: los admitidos o aceptados como dignos, 
tomada la locución de los que se juzgaban dignos de ser admitidos a la pa- 
lestra, cf. STEPHANUS y PREUSCHEN-BAUER «éyxprroc»; así se encuentra, por 
ejemplo, en el Concil. Later. Rom., año 649, can. 18, Mansi, X, 1157, y en 
a definición ib. 1149 s; Concil Constantinop. TIT, act. X, Mansi, XI, 392, 
Epist. de S. Agatón en el mismo concilio, ib., 269 s.; Concil. 11 de Nicea, act. 
VE Mansi, XIII, 313, etc. 
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bantur et laudabiles ac probabiles in ecclesia vivant plusque per dies singulos y ME 
in áugmentum caelestis gratiae per fidei incrementa proficiant” (1). 


a 
Prisciliano: TREPA: 


“Nos tamen, etsi absentes ibi fuimus, semper hoc in ecclesiis et admonui- 
mus et admonemus, ut improbi mores et indecentia instituta vivendi vel quae 
contra Christi Dei fidem pugnant probabilis et christianae vitae amore dam- 
_nentur...” (2). ' 


S. Agustin: 


“Dictum enim est, quantum mihi videtur, secundum quandam inter homi-- 
an nes conversationem probabilem atque laudabilem, quam núullus hominum iuste 
posset in accusationes et criminationis querelam vocare” (3). 


Mee: En varios pasajes de Rufino significa consumado en su oficio. 
ps propio: 


am “Verum ne hoc quidem novum aut peregrinum est his, apud quos divinae 
e q philosophiae studia vigent, et ex ordine discipulorum quis in magistrorum 
adsumatur officium, sicut ne nautae quidem probabili, si res poscat, ad ins- 
pectionem prorae transferri vel ex illo loco, si ventorum probabiliter colle- 
En disciplinam, ad ipsa navis gubernacula provocari” (4). | 
...quis Moyses extensis in monte manibus et crucis iam tunc simulacra Mtra Y 
praenuntians bella ista cohibeat, quis Hiesus castrorum Dei probabilis mili- 
A as. princeps, quis David...” (5). 
' ..sicut si quis se ipsum optimum putet athletam nunquam descendens i in 
ion aut gubernatorem probabilem...” (6). 


E, Es frecuente su uso para indicar una ortodoxia intachable: 


ha Liberio papa: 


.“Quamvis sub imagine pacis humani generis inimicus vehementius in mem- /- 
bra ecclesiae videatur esse grassatus, vos tamen acceptissimos in Domino 


(1D) Epist. LXVITI, 16, CSEL v. 3, p. 765, 7. 

(2) Liber ad Damasum episcopum, CSEL v. 18, p. 35, 27. 
(3) De gratia Christi, c. XLVIIML, CSEL v. 42, p. 164, 8. 
(4) Apologeticus, 5, CSEL v. 46, p. 10, 4- 

(5) Ib., 88, ib. v. 46, p: 66, 11. 

(6) In semetipsum..., O, 1b. v. 46, p. 177, 23. 
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sacerdotes egregia et singularis fides et hic probabiles Deo ostendit et iam fu- 
turam gloriam martyres designavit” (1). 


Prisciliano: 


“Nunc vero ad illa redeundum est, ut, si probabiles in en in quo reprehen- 
dimur invenimur, recte etiam de reliquis disputare videamur” (2). 


Para indicar ya con Casiano, en los mismos días del Lirinense, 
la autoridad doctrinal plena, propia “de los maestros de la fe: 


“_..catholicorum magister (Hieronymus) cuius scripta per universum mun- 
dum quasi divinae lampades rutilant... vir, sicut maximae scientiae, ita pro- 
batissimae purissimaeque doctrinae...” (3). 

“Sed forte quia hi quos núumeravimus viri in diversis mundi partibus fue- 
runt, minus probabiles tibi auctoritate videantur... sed tamen aliquos tibi,. 
quos non despicias, etiam de orientalibus proferemus” (4). 


Son los mismos maestros a quienes llama después “sacerdotes 
semper inlaesae fidei et catholicae confessionis” (5). 

Suficientes testimonios, a nuestro juicio, para concluir que el ape- 
lativo probabilis, en el lenguaje patrístico, se aplica para significar 
ya un grado consumado de acrisolada virtud o perfección en la vida 
cristiana, ya la posesión acabada de un oficio o arte de ingenio, ya la 
autoridad competente doctrinal de un maestro en la fe. 

¿En qué sentido lo emplea el Conmonitorio? 

Nótese en primer término que su significado queda restringido 
a la esfera doctrinal. Está asociado a la palabra magister, que en 
el Lirinense siempre se mueve en ese ambiente. De las cualidades 


(1D) Epistula ad Luciferum in exsilio constitutum, CSEL 'v. 14, p. 320, 8. 

(2) Liber de fide et de apocryphis, CSEL v. 18, p. 49, 20. 

(3) De Incarnatione Domini contra Nestorium, 1. VIL, c. CSEL v. 17, 
P. 384-385. 

(4) Ib. <. 28, 1b. p. 386, 13-19. 

(5) Ib., <c. 30, ib., p. 389, 9-10. Es la denominación que en tiempos pos- 
teriores se halla consagrada con la fórmula definitiva de “patres probabiles”: 
así por ejemplo, “...qualiter per testimonia scripturarum seu traditionum pro- 
babilium patrum, a priscis temporibus usque actenus venerantur...” Liber Pon- 
tificalis, XCVIL, Hadrianus, ed. Ducuesne, París, 1886, I, p. 512, 1-2. Otros 
ejemplos pueden verse en DurrEsNE, Glossarium... “Probabilis”. ' 


morales, de la santidad de vida de los padres, no habla en este in- 
ciso; ha hablado ya suficientemente en otros. 

Además, la misma construcción e intento de la frase demuestra 
esto mismo. No es otro sino significar la adhesión inquebrantable a 
la doctrina de la Iglesia y la unidad de fe con la misma que han de 
tener los verdaderos padres. El autor hace resaltar con vigoroso re- 
lieve esa fe y comunión con la Iglesia Católica por un contraste de 
maravilloso efecto: la diversidad de tiempos y lugares no logra per- 
turbar lo más minimo la uniformidad absoluta de creencia, “qui di- 
versis licef temporibus et locis, in unius tamen ecclesiae catholicae 
communione et fide permanentes...” 

Fruto de esa constancia inquebrantable en la fe es el dictado 
propio que le merecen aquellos doctores, y que, como precisa defi- 
nición, los retrata ante su mente: la frase gramatical no descansa en 
el participio permanentes hasta llegar al inciso principal, magistri 
probabiles exstiterunt. Esto quiso significar el autor; y la atención 
del lector se deja aquí llevar obediente por la construcción del texto ; 
sintoniza con el pensamiento del autor: por eso son maestros acredi- 
tados los padres, por haber permanecido hasta la muerte en unidad 
de fe y comunión con la Iglesia Católica. 

Y con esto parece quedar ya suficientemente dilucidado el Je 
ce del epíteto lirinense: magistri probabiles significa maestros acre- 
ditados en la doctrina de la Iglesia; autoridad reconocida en la te 
sana contra la malicia herética, que diría el Lirinense; última instan- 
cia en los periodos críticos de controversia de que habla el Conmo- 
nitorio. 

Es la cátedra autorizada de la cual cayó, por su infidelidad a la 
Iglesia, Tertuliano, (““dissertior multo quam fidelior”), mermando 
autoridad a sus anteriores escritos acreditados, como con frase de 
S. Hilario de Poitiers dice el de Lerims: 


“Sequenti, inquit, errore detraxit seriptis probabilibus auctoritatem” (1). 


Autoridad y crédito éste que no radica, en último término, según 
el sentir del Conmonitorio, en ninguna de las dotes personales de un 


(1) XVIL 5; 664 


. e 
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autor, cuales son la elocuencia, la sabiduría, la filosofía, la santidad, 
el grado mismo jerárquico del episcopado; sino precisamente en la 
“unidad de fe con la Iglesia Católica”, en la ortodoxia a carta cabal, 
que diríamos en términos modernos (1). 

¿No es esto proponer ya el testimonio patrístico como un eco y 

; resonancia de la voz de la Iglesia misma? ¿Y qué otra cosa significó 

e el monje de Lerins cuando condensó todas estas ideas en aquella 

- urea sentencia, cifra de todo el valor de la teología patrística: “ut 

Ñ omnes vere catholici noverint se cum ecclesia doctores recipere, non 

cum doctoribus ecclesiae fidem deserere debere”? (2). 

Idea ésta trascendental y de aplicaciones fecundas en la elabora- 
ción teórica del argumento de padres, que no pasaron inadvertidas 
al autor del Conmonmitorio. 

y Una de ellas es que el testimonio patrístico ha de ser colectivo y 
universal. Quien propone como criterio la universalidad, la antigúe- 
dad, y en ella el consentimiento, no había de dar valor decisivo a vo- 

de ces aisladas que se pierdan en el espacio desatendidas. ¿Cómo po- 
drían ser un reflejo de la fe de la universal Iglesia, que era lo que a 
todo trance se quería percibir por tales medios? (3). 

pe: El mismo Agustín, con su escuela (conventículo le llama el Liri- 

E nense), no se hacía oír entre el coro unánime de sus adversarios, ante 

] los oídos semipelagianos del monasterio de Lerins. 

No uno o dos doctores, sino todos juntamente, han de fundir sus 
voces en un testimonio único y perseverante : 


yo” e 


“ ..quidquid non unus aut duo tantum sed omnes pariter uno eodemque 


Y 


(1D) “.. ille est verus et germanus catholicus, qui veritatem Dei, qui eccle- 
ye siam, quí Christi corpus diligit, qui divinae religioni, qui catholicae fidei nihi 
E -—praeponit, non hominis cuiuspiam auctoritatem, non amorem, non ingenium, 
non eloquentiam, non philosophiam...”, XX, 1, 665; cf. XXVIII, 7. 

¡MS SOVIET. 2, 660. 

(8) Claramente lo indica al explicar las notas del canon: “Sequemur au- 
tem universitatem hoc modo si hanc unam fidem veram esse fateamur quam 
es tota per orbem terrarum confitetur ecclesia...”, Il, 6, 640. Oscurecida la pro- 

fesión universal actual, se busca en la antigiiedad, y en ella, al menos, en el 
consentimiento de los padres; cf. ib. Siempre, al cabo, el sentir de la Iglesia: 


ES dd id universaliter, antiquitus ecclesiam catholicam tenuisse...”, XX, 


sunt sed noviciae recentesque tantummodo, cum primum scilicet exoriuntur, an- 


consensu O frequenter perseveranter tenuisse scripsisse docuisse cog= 


noverit...” (1). 


Universalidad ésta no física ciertamente—las disonancias, aun de 
grandes doctores, prueban lo contrario—, sino moral: 


“Quidquid vel omnes vel plures uno eodemque sensu” (2). 


“Omnium vel certe paene omnium sacerdotum pariter et magistrorum de-. 


finitiones sententiasque sectemur” (3). 


La diversidad de épocas y regiones servirá como de fondo para de 
mejor realzar la unanimidad de sufragio, como ya lo notamos an- 


tes (4). 
El mismo Maestro Divino los distribuye de esta suerte, con mi- 
sión providencial, por las diversas edades y regiones de la Iglesia: 


“Hos ergo in ecclesia Dei divinitus per tempora et loca dispensatos quis- 


quis, in sensu catholici dogmatis unum aliquid in Christo sentientes, conm- ñ 


tempserit, non hominem contemnit sed Deum” (5). 


Dos limitaciones fija el Conmonitorio al criterio patrístico, refe- 
rentes, la una, a la oportunidad de la aplicación; la otra, a la materia 
misma doctrinal. Limitaciones un tanto enigmáticas, pero que tal vez 
puedan iluminarse desde el punto de vista antiagustiniano en que se 
sitúa el Lirinense. 


El sufragio patrístico tiene toda su eficacia en el mismo brolaH : 


de la herejía; su razón de ser está en la controversia doctrinal del 
momento; triunfa por el contraste entre la novedad de la herejía na- 
ciente y el abolengo de la doctrina tradicional. 


Descúbrese aquí a ojos vistas el fin personal Seociñaas del. 


autor. Preocupado por el resurgir de ciertos nuevos herejes (I, 3), 
trata de levantar a su paso la muralla ciclópea de la tradición (6). 


(y HL a 641. 

(2) XXVIL 7, 675. 

(3 IL 6, 640. 

(4) Cf. TIL 4, 641. 

(5) XXVIIL 10, 676. q 
(6) “Sed neque semper nmeque omnes haereses hoc modo o 


MA Y NAS e AS DA 
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De las herejías antiguas no se cuida. Están definitivamente juz- 
gadas y proscritas por los Concilios; no queda sino evitarlas. Y si 
en algún caso fuere menester convencerlas de error, o por no existir 
prescripciones conciliares contra ellas, o por otra razón circunstan- 
cial polémica, su sola oposición a la Escritura las condenaría sobra- 
damente (1). 

La otra limitación no mira al tiempo, sino a la materia doctrinal. 
El consentimiento de padres no ha de aplicarse a cualesquier cues- 
tioncillas de poco momento, que surjan en la Escritura, sino sólo 
principalmente a la regla de fe: 


“Quae tamen antiqua sanctorum patrum consensio non in omnibus divinae 
legis quaestiunculis sed solum certe praecipue in fidei regula magno nobis 
studio et investiganda est et sequenda” (2). a 


tequam infalsare vetustae fidei regulas ipsius temporis vetantur angustiis, ac 
priusquam manante latius veneno maiorum volumina vitiare conentur”, XXVILI, 
3, 675. 

(1) “Ceterum dilatate et inveteratae haereses nequaquam hac via adgre- 
diendae sunt, eo quod prolixo temporum tractu longa his furandae veritatis 
patuerit occagio. Atque ideo quascumque illas antiquiores vel schismatum vel 
haereseon profanitates nullo modo nos oportet nisi aut sola, si opus est, scrip- 
turarum auctoritate convincere, aut certe iam antiquitus universalibus sacer- 
dotum catholicorum conciliis convictas damnatasque vitare”, XXVIII, 4, 675. 
Fuerza es confesar que no está clara la mente del Lirinense en esta restricción. 
Su fin polémico, de actualidad antiagustiniana, absorbía su atención al presen- 
te y le hizo relegar al segundo plano y en cierta vaguedad de expresión sus 
prescripciones sobre las herejías pasadas. Concebir ese recurso exclusivo a la 
Escritura como si la tradición nada tuviera que ver, aun en ese caso singu- 
lar, con las herejías antiguas, sería renegar de toda la teoría sobre el depósito 
tradicional y sobre el choque que toda herejía supone contra él. Luego si en 
un caso singularísimo invoca la autoridad de la sola Escritura, es por nece- 
sidad polémica circunstancial de acudir a un campo común con los herejes. 
Esto parece significar aquel “si opus est” del texto citado. Por lo mismo no 
hay razón suficiente para batir palmas, como lo hace Harnack, quien ve en 
esta restricción del Conmonitorio nada menos que la bancarrota del principio 
de tradición: “Man muss suchen—dice comentando este pasaje—diese alten 
Haeresien allein durch das Ansehen der Schrift zu widerlegen (also ein Bar- 
kerott des Traditionsprincipes), oder man muss sie als schon verdammte einfa-h 
meiden”, Dogmengesch., edic. 4, t. 1l, p. 109, nota. 

IRE VTLL | 2,0675. 


es Fr 


Es dee que con alguna mayor vaguedad insinúa un poco más. ade 0 
lante: “in sensu catholici dogmatis unum aliquid in Christo seño 
tientes...” (1). AN ANES cl pe 
| Fiel a sus principios, trata de. aplicar la tradición, aquí el subras! 4 
- gio de los padres, como criterio para esclarecer la Escritura, la léy 
divina. Pero en ella estrecha el campo visual; no ha de aplicarse a 
cuestiones de poca monta, sino a sola la regla de te, ¿Qué e ee 
nificar el Lirinense en la historiada frase? a : 
En la decisión y facilidad con ds la señala, indica, sin duda al- ' 


; ASA a Verdades básicas y fundamentales, de se oponen a he, 
cuestioncillas excluidas. Son las mismas que algo más tarde se ca- 


E 


- lifican como apoyo en que se cimenta todo el dogma católico (3). 0 po 


(1 XXVIII, 10. y ARE 
(2) Es la única vez en todo el Conmonitorio en que se habla de la regula | IAE 
fidei en singular con esa precisión de frase. Hay otras AS más o me-. 
nos relacionadas con ella: Regulae fidez, en plural, XXIX, 8: *.. ubi cum ey 4 
'“sanciendis fidei regulis disceptaretur”; se habla ahí del Concilio Efesino, el ba 
. cual “absque taedio praesumptione et gratia de fidei regulis pronuntiavit”, co-. E 
mo dice en el capítulo siguiente, XXX, 6. Aquí por esa Írase se significa las 
decisiones de fe establecidas por el concilio. Otras veces esa expresión signifi 
ca las verdades de fe que están en la profesión manifiesta de la Iglesia; así, 
“antequam (haereses) infalsare vetustae fidei regulas ipsius temporis vetantur' 
angustiis”, XXVII, 3; ut divinum canonem secundum universales ecclesiae 
traditiones et iuxta catholici dogmatis esculás interpretentur”, XXVI Di- 
.vini dogmatis regula: “Legis sacrae proloquia exposita sunt (en Efeso) et divi- 
ni dogmatis regula constabilita est”, XXIX, 10; con lo cual se indica la deci- 
“sión conciliar en confirmar o dar nueva expresión al depósito tradicional (dog==. 
- ma); interpretado esto según la teoría lirinense sobre el papel de los conci- y 
lios en el progreso dogmático. Cf. lo mismo en el cap. XXVIIL TOS Mii 
Regula credendi: “... contenti non (sunt, cd tradita. et a: se- vs 
mel pe credendi e 


olaaa regula: iéalndate práctica de A a era “contra. 
divinum canonem, contra: cias) ecolesiae os dl y 0 es be con- 


(3) o im his dumtaxat —praecipue Po auibus totjus catholici ' 
dogmas. fundamenta nituntur”, 2:90:00.) 3 677. ' 


AN 
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No le llama símbolo; pero en la mente de un occidental, en la 
primera mitad del siglo v, y con las características aducidas, ya se 
ve él es el que responde a esa expresión. 

Es, por otra parte, en su formulación, más ceñido que el depó- 
sito tradicional significado en el canon lirinense. Este se propone 
como norma o criterio de aquél. Y, por lo mismo, sobre lo que inme- 
diatamente reza su fórmula verbal, contiene esa regula fidei algo 
más, que ha de dilucidarse por la tradición patrística. Todo ello, cla- 
ro está, habida cuenta de la parsimónia y rigor que para tales dilu- 
cidaciones prescribe el c. XXIII del Conmonitorio, sobre el progreso 
dogmático. 

En este número de verdades, que había de esclarecer el sentir pa- 
trístico, contaba el Lirinense las explanaciones trinitarias y cristoló- 
gicas que detenidamente describe en los capítulos XII-XVI. 

Lo mismo que en otros puntos de la doctrina de la tradición, 
muéstrase en éste el Lirinense fiel discípulo de Tertuliano, y, aun 
mediante él, de Ireneo. También el apologista africano invocaba co- 
mo última instancia en las controversias la tradición apostólica, que 
él revestía con el ropaje jurídico de la prescripción (1): 

La no interrumpida sucesión apostólica de los obispos (cc. XXI, 
XXXITD), el consentimiento unánime de las iglesias (c. XXVIID, la 
antigiedad absoluta doctrinal, que arranca de los Apóstoles, y, me- 
diante éstos, del mismo Cristo (cc. XX-XXI, XXXD), fundan irreba- 
tiblemente la posesión de la verdad en la Iglesia Católica. Los here- 
jes no tienen derecho alguno al uso de las Escrituras ni a fallar en 
las controversias. | 
El núcleo y resumen de la doctrina tradicional hállase en la regu- 


la fidez, en la lex fider, como se complace en llamarla en su lenguaje 


jurista (XIIL, XIV). Entidad concreta, fija e inmutable, de la cual 
nos da tres o cuatro fórmulas, más o menos aproximadas en su re- 
dacción a nuestro Credo, en el decurso de sus obras (2). 
También él admite alguna investigación fuera y en torno del sím- 
bolo. ¡Pero con qué extremado rigor! (cc. VIMI-XIV). Los desva- 


(y) En su obra De Praescriptione haereticorum principalmente. 
(2) De Praescriptione,:13 y 36; De virgimibus velandis, 1, Adversus Pra- 


ream, 2. 


EL CONCILIO DE EFESO 


A 


rios y abusos de los herejes le habían hecho excesivamente cauto y 
receloso. AS de 

El Lirinense, en medio de-su cerrazón y exclusivismo, parece en- 
sanchar sus horizontes comparado con Tertuliano: 


“Quaeramus ergo in nostro et a nostris, et de nostris; idque dumtaxat quod 
salva regula fidei potest in quaestionem devenire” (1). 

“Novissime ignorare melius est, ne quod non debeas noris, quia quod de- 
beas nosti... Cedat curiositas fidei... Adversus regulam nihil scire omnia 
scire est” (2). . z 


Desde tan estrechas prescripciones hasta la ley del progreso dog- 
mático, felizmente atisbada por el monje de Lerins, hay una distan=. 
cia enorme: e 


“Crescat igitur oportet et multum vehementerque proficiat tam singulorum «q 
quam omnium, tam unius hominis quam totius ecclesiae, aetatum ac saeculo- E 
rum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia, sed in suo dumtaxat genere, in 
eodem scilicet dogmate, eodem sensu eademque sententia” (3). 


10 


El Concilio de Efeso, como antes dijimos, señala un momento 
culminante para el argumento patrístico. Los. Concilios siguientes no 
harán sino recorrer la ruta allí trazada, asentándola cada vez más y 
autorizándola con el prestigio de su significación (4). E 
- El recurso a la tradición fué el alma de toda la controversia para E 
uno y otro campo. En Constantinopla, y en Alejandría, y en Eteso, - pra 
los partidarios de Cirilo, lo mismo que los de Nestorio, tenían su 
vista fija en los antiguos padres, para legitimar o rechazar el Cg316: 03. 
Sólo contrastando una doctrina con la antigiedad podía juzgarse 
de su ortodoxia o heterodoxia. El anatematismo de S. Pablo: “Si PEN 
quis vobis evangelizaverit praeter id quod accepistis anathema sit” e EN 


(1D) De Praescriptione, XII, 5. : ) pS: 

¡EMP UNE , ] 

(3) XXITL, 3, 668. 0 

(4) Pueden verse las Actas del Concilio en SCHWwARTZ, 
altera, p. 3-04. / - 


EJEMPLO DE ARGUMENTACIÓN PATRÍSTICA SER) 


(Gal. [, 9), brota continuamente en la contienda, como cristalizando 
el sentir universal (1). 

La palabra Tradición no se aparta de los labios ni de la pluma 
de Cirilo y de Celestino. Ya expusimos en la primera parte de este 
estudio varios testimonios del Patriarca de Alejandría, 


“No conviene en manera alguna, amonestaba al emperador Teodosio, que, 
arrastrados por el deseo de sutilizar y por una vana curiosidad, abandonemos 
la antiquísima tradición de la fe, que, derivada de los santos Apóstoles, ha 
llegado hasta nosotros” (2). 


Celestino papa invoca a favor del dogma efesino a Ambrosio, 
Hilario y Dámaso (3); y en la carta que envía a Nestorio nota y re- 
crimina el carácter innovador del heresiarca: 


“Non debent veteris fidei puritatem blasphema in Deum verba turbare. 
Quis unquam non dignus est anathemate indicatus, vel adiciens vel detrahens 
fidei? Plene etenim ac manifeste tradita ab Apostolis nobis, nec augmentum 
nec imminutionem requirunt” (4). 


Tradición sagrada, que todos veían condensada en el Símbolo de 
Nicea (5). 


Y el Concilio de Efeso es el ejemplo esplendoroso, y prueba con- 
tundente a la vez, que S. Vicente de Lerins propone acertadamente 
para su fórmula patristica (6). 


(1) Véase en ScHwar1z, +. 1, v. 1, pars la., 61, 13; t. 1, v. 1, pars 2a., 33, 
ONE TO parsobas, (00,187 €. L,/ Va ¡L, Dars Ja. 22, 25,1 etc. 

(2) De recta fide ad Theodosium, XVII, MG 76, 1160; Schwartz, t. 1, v. 1, 
pars 1a., 53. 

(3) ArwoBu lunioris, Conflictius de Deo Trino et Uno, 1, IL, 13, ML 
53, 289-200; cf. ML 50, 457-458. 

(4) Epist. XII, ad Nestorium, ML 50, 473-475; Schwartz, t. 1, v. 2, 
Collectio Veronenstis, 9, 3-5. 

(5) Sobre el papel que desempeñó en Efeso el Símbolo Niceno, véase Du 
Manorr, S. J.. Le Symbole de Nicée au Concile d'Ephese, en Gregorianum, 
XII (1931) 104-137. 

(6) Como es bien sabido, el llamado 2. Conmomtorio no es sino una bre- 
ve recapitulación de lo que era el primitivo Segundo Conmonitorio, tal cual 
salió por primera vez de las manos de su autor, amén de unas cortas líneas en 
que se repiten las ideas fundamentales del canon. Aquella primera redacción 
nio ha llegado a nuestras bibliotecas, ni se puede afirmar si alguna vez salió de 


Ae 


“Ubi cum de sanciendis fidei regulis disceptaretur, me qua ¡llic forsitan pro= 

fana novitas in modum perfidiae Ariminensis obreperet, universis sacerdoti- 

bus qui illo ducenti fere numero convenerant, hoc=catholicissimum fidelis- 

o simum atque optimum factu visum-est, ut in medium sanctorum patrum sen- 
tentiae proferrentur, quorum alios martyres, alios confessores, omnes vero, 
“catholicos sacerdotes fuisse et permansisse constaret; ut scilicet rite atque 
solemniter ex eorum consensu atque decreto antiqui dogmatis religio confir- 
maretur et profanae novitatis blasphemia condemnaretur. Quod cum ita fac-. 
tum foret, iure meritoque impius ille Nestorius catholicae vetustatis contra=. 
rius, heatus vero Cyrillus sacrosanctae antiquitati consentaneus iudicatus 
est” (1). 


A impulsos de los emperadores Teodosio y Valentiniano, y bajo 

la presidencia de S. Cirilo de Alejandría, que, como dicen las Actas, 

tenía las veces del Arzobispo de Roma (2), doscientos obispos (3) Id 

- se reúnen en Concilio en la Catedral de Efeso en junio del año E 
431 (4). 

Tratábase de sancionar definitivamente, o séase de establecer de 

un modo perentorio, algunas fórmulas de fe (5). Estas eran la unión * 


e 


IS AS a 


sli 


las celdas lirinenses. GENADIO, en el cap. 64 de su obra, De viris illustribus 
(ed. de Richardson en Texte und Untersuchungen 14 [1806] H. 1, p. 83; 
ML 58, 1097-1098), nos habla de un robo; pero sus insinuaciones no se com= NE 
padecen bien con el texto que nos queda del Conmonitorio. En otra ocasión, 
Dios mediante, expondremos la explicación que nos parece más probable sobre 
este hecho singular. Dicha pérdida nos priva, sin duda alguna, de preciosas en- 
- señanzas sobre la fórmula lirinense, confirmada en lla práctica de aquel Con- 
cilio, que allí se describía por extenso. Pero lo que nos resta del 2. Conmmo-. 
-mutorio basta para atestiguar la importancia que el hecho tuvo para la teología. 
—patrística y la alta estima que su IA le merecía a S. Vicente de Lerins. 
(1) XXIX, 8-9; 678-670. NE de NN 
(2) SCHWARTZ, t. 1, v. 1, pars altera, p. 3; Mansi, t. IV, 1123.—Acerca de 
la acción de Roma en el Concilio, véase P, GaLtIER, S. J., Le Concile VEphe- : A 
se... Rome et le Concile, Recherches de science religieuse, XXI (1931), p. A 
186-189, 269-208. . : 
(3) “Congregata apud Ephesum plus ducentorum ds sacerdotum Nes- la 
 forius cum haeresi nominis sui et cum 'multis Pelagianis, qui cognatum sibi. 01 
- dogma iuvabant, damnatur”, Próspero, Chronicon, ad a. 431. ; ' 
(4) Véase la carta de S. Cirilo a ciertos Obispos y clérigos reunidos en 
Constantinopla, SCHWARTZ, t. 1, V. 1, pars altera, p. 66-68. pra 
(5) El verbo sancire tiene en el Lirinense el sentido CO de fijar deños 
nitivamente una ley, un decreto, una fórmula; véase, además del caso e 
ente, Comm. VI, 6, y una breve exposición sobre; este último texto en Gre-: : 
rianum, XI (1930), Al | 


o pauta.a la cual ajusta aquél sus decisiones. Su mente está clara: 


EN 3 E 


de las naturalezas en la unidad de la Persona Divina en Cristo, y la 
maternidad divina de María. : 

Y para beber la doctrina neta de la fuente incontaminada de la 
tradición, ya que el caso de Rímini flotaba como un negro fantasma 
en la memoria de todos, a una insinuación de Flaviano, obispo de 
Filipos (1), muy del agrado, sin duda alguna, de S. Cirilo, siempre 
adherido a las enseñanzas de los santos padres, propusieron un ar- 
bitrio, que al punto fué aceptado por todos como el más católico, el 
más fiel y el mejor que en aquellas circunstancias pudiera excogitar- 
se. Tal era el de traer a colación una serie de fragmentos sacados 
de los santos padres, por todos reconocidos como tales, y armonizar 
con el coro unánime de los mismos las decisiones conciliares. 

Hiízose así; leyéronse los testimonios de doce padres, y, de acuer- 
do con su sentir, el Concilio, con autoridad propia, sancionó las fór- 
mulas doctrinales (2). > 

El ejemplo era propicio, y el autor del Conmonitorio no lo des- 
perdicia. Aun dentro de los estrechos linderos que le fijaba una reca- 
pitulación, cual es el 2.2 Conmonitorio, se le ve complacerse en su 
recuerdo y dejar libre el curso de su pluma en la descripción. 

Por su memoria y por las últimas páginas de su libro desfilan en 
briliante galería los nombres de aquellos diez padres que, como jue- 
ces o como testigos, fijaron con sus escritos el molde en que habían 

(1) SCHWwARIZ, t. 1, v. 1, pars altera, p. 38, 31-34. 

(2) Nótese que el Concilio es quien sanciona y define con autoridad pro- 


pia. En la concepción del Liriñense los testimonios patrísticos son la norma 
“ z 
... TUxta 


quorum ibidem concinentem sibi concordemque sententiam et legis sacrae pro- 


- loquia exposita sunt, et divini dogmatis regula constabilita est”, XXIX, 10; 


*... quorum beata illa synodus... doctrinam tenens... de fidei regulis pronuntiavit”, 
XXX, 6; “... ubi et quomodo sanctórum patrum sententiae congregatae sint 
ut secundum eas ex decreto atque auctoritate concilii ecclesiasticae fidei regula 
figeretur”, XXVIII, 16; etc., etc. La palabra decreto retiene en el Conmonito- 


rio el sentido propio de decisión definitiva con autoridad propia; y fuera de 


XXIX, 9, siempre se aplica a las decisiones conciliares: IM, 3; V, 6; XXIIT, 
18-19; XXVITL, 4; XXVIIL, 16; XXXITI, 1; XXXIII, 6. El fallo conciliar es, 
por otra parte, perentorio e inapelable, XXVIII, 4; por eso en la aplicación 
del canon, lo primero que a su mente sé ofrece, ¡para conocer la fe de la an- 
tigiiedad, es el decreto, si le hay, de algún «concilio universal, IL, 3; XXVII, 


45 XXIX, 5. Cierto, se elogia calurosamente, el proceder de los Concilios en 
su adhesión inquebrantable al consentimiento de los santos padres, v. g. 
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de vaciarse las decisiones efesinas. Sagrado decálogo que el monje 


entusiasta de la tradición venera y exorna con un cortejo de epítetos. 


apasionados : AAA 


“Sunt ergo hi viril, quorum in illo concilio vel tamquam iudicum vel tam-. 


quam testium scripta recitata sunt: sanctus” Petrus Alexandrinus episcopus, 
doctor praestantissimus et martyr beatissimus; sanctus Athanasius, eiusdem 
civitatis antistes, magister fidelissimus et confessor eminentissimus; sanctus 
Theophilus, eiusdem item urbis episcopus, vir fide vita scientia satis clarus, 
cui successit venerandus Cyrillus, qui nunc Alexandrinam inlustrat ecclesiam. 
Et ne forsitan unius civitatis ac provinciae doctrina haec putaretur, adhibita 
sunt etiam illa Cappadociae lumina, sanctus Gregorius episcopus et confessor 


de Nazianzo, sanctus Basilius, Caesareae Cappadocum episcopus et confessor, 


sanctus item alter Gregorius, Nyssenus episcopus, fidei conversationis inte- 
gritatis et sapientiae merito fratre Basilio dignissimus. Sed ne sola Graecia 
aut oriens tantum, verum etiam occidentalis et latinus orbis ita semper sen- 
sisse adprobaretur, lectae sunt quoque ibi quaedam ad quosdam epistulae 
sancti Felicis martyris et sancti lIulii, urbis Romae episcoporum, Et ut non 


solum caput orbis, verum etiam latera illi iudicio testimonium perhiberent, 


adhibitus est a meridie beatissimus Cyprianus, episcopus Carthaginiensis et 
martyr, a semptentrione sanctus Ambrosius, Mediolanensis episcopus. Hi sunt 
igitur omnes apud Ephesum sacrato decalogi mumero... etc.” (1). 


XXIIL, 18-10, y en el pasaje que comentamos del Concilio Efesino; entraba 
de lleno en el plan del Conmonitorio de recomendar la doctrina tradicional 
contra las novedades presentes. Pero de ahí a asegurar que todo el valor y 
autoridad del Concilio, en sentir del Lirinense, se agota, por decirlo asi, en 
la adhesión a la doctrina tradicional, media un abismo. Júzguese, según eso, 
de las siguientes afirmaciones: “Die Autoritát des Concils ist also fúr Vin- 
centius lediglich in dem strengen Festhalten an dem úberlieferten Zeugniss 
gegeben”, HArNAck, Domengesch, edic. 4, 1, p. 109, nota; “... an Konzil von 
Ephesus scheint er sogar nachegewiesen zu haben, wie die vornehmen Kirchen 
fursten dort ihren consensus aus der Untersuchung der ubereinstimmenden 
Lehre vor alteren Theologen gewonnen haben, freilich von lauter bischoHli- 
chen Theologen, so dass eine Gefardung hierarchischer Anspruche nicht ge- 
geben war. Wohl aber liess sich mit V. s Formel die Autoritat eines Okume- 
nischen Konzils entwurzeln, falls dies ohne Rúcksicht auf die Alten in Glau- 
benssachen Beschlisse gefasst haben sollte”, An. JuLicmer, Realencyclopádie 
fúr protestantische Theologie und Kirche, edic. 3, “Vincentius von Lerinum”, 
£ 20, p. 673, 50-56. 

(1D XXX, 16; 680-682. No eran diez, sino doce, los o citados en 
Efeso. Además de los que recuerda el Conmonitorio, se adujeron Atico, su- 


_cesor de S. Juan Crisóstomo en Constantinopla (406-426), y Anfiloquio, obis- 


po de Iconio ( hacia el 304), Cf. SCcHwARTZ, t. 1, v. 1, pars septima, p. 04-95; 


Maxs1, IV, 1194-1195; HereLe-Lecierco, t. 11, p. la., p. 302-310. El Lirinen- 
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Allí ve puesta en práctica, y lo recalca complacido, su teoría de 
argumentación patristica. Hanse elegido diez nombres esclarecidos, 
con la aureola de la santidad de confesores unos, con la púrpura del 
martirio otros, con el halo del saber y de su ortoúoxia integérrima 
de maestros católicos y fidelísimos todos. 

Son los voceros de la catolicidad. No ya una ciudad o provincia; 
la Iglesia toda habla por su boca. El mundo oriental, de Alejandría 
con sus cuatro grandes obispos, de la Capadocia con sus dos lumbre- 
ras; el occidental y latino, con los nombres de los pontífices roma- 
nos Félix y Julio (1), el del santo obispo. mártir de Cartago y el 
de S. Ambrosio de Milán. 

Muchos más pudieran haberse enumerado; pero no fué menester, 
hablando, como hablaba, en opinión de todos, por el testimonio de 
aquellos diez el resto del episcopado: 


“Quamquam multo amplior maiorum numerus adhiberi potuerit, sed necesse 
non fuit; quia neque multitudine testium negotiil tempora occupari oportebat, et 
decem illos non aliud fere sensisse quam ceteros omnes conlegas suos nemo 
dubitabat” (2). 


a 


Su sufragio dió la norma a todo el Concilio; y éste, al fallar so- 
bre las reglas de fe, ajustó a ella sus fórmulas, acogiendo la doctrina 
de tales maestros, siguiendo el consejo de tales consejeros y obede- 
ciendo al juicio de aquellos jueces (3). 

Y aquí rebasa el entusiasmo del autor del Conmonttorio, y se de- 
rrama en elogios de admiración y respeto a los padres efesinos. Fué 


se, con la infidelidad. de su memoria, por él tan ponderada, se olvidó en esta 
ocasión, no sólo del orden, lo cual él confiesa, XXIX, 10, sino también del 
número de los padres alegados. 

(1) Hablamos históricamente; los testimonios de Félix y Julio son 
apócrifos y provienen de Apolinar; Cf. H. LierzmanN, Apollinaris von Lac- 
dicea und seme Schule, Il, Túbingen, 1904, p. 284 y 318; Cf. ib. p. 91-92. 

(2) XXX, 7; 682. 

(3) “Hi sunt igitur omnes apud Ephesum sacrato decalogi numero ma- 
gistri consiliarii testes iudicesque producti, quorum beata illa synodus doc- 
trinam tenens, consilium sequens, credens testimonio, oboediens iudicio, abs- 
que praesumptione et gratia de fidei regulis pronuntiavit”, XXX, 6, 682. Por 
dos veces da en este capítulo el Conmonitorio los títulos de testigos y jueces 
a los padres citados en Efeso.-Que no son en su mente simples sinónimos, sino. 
distintos epítetos, con significación propia, se ve por los actos diversos que 


3 
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tanta su humildad, su santidad tanta, que ni su jerarquía de obispos 
y metropolitanos, ni su erudición y saber, ni- la confianza que el mis- 
mo número les prometía, fueron parte para hacerlos presumir de sí 
y lanzarlos a introducir alguna novedad en la doctrina. Todo su 
al anhelo fué transmitir con la mayor fidelidad la herencia de los an- 


0 tepasados. Acertada solución para el caso presente, al mismo tiempo , 
¡2% que alto ejemplo para el porvenir (1). € 1 8 
¿ pS a Es el ejemplo que en su mente compendiaba las enseñanzas dis E 
03 de su libro: perla preciada que él engarza, en el joyel de su teoría, 
7 « sobre el argumento patristico. El Concilio efesino, dentro del margen 
e histórico en que lo entoca el Lirinense, señala el ápice adonde lega 


ba aquella teoría en la primera mitad del siglo v. e 
<A El recurso de los antiguos padres se reconoce como decisivo por 
' sí solo en el Concilio de Constantinopla del año 383; se afianza y 
o yigoriza con S. Agustín, extendiéndose ya a los no obispos, como — 
E S. Jerónimo; se valora teológicamente con S. Cirilo de Alejandría 
y Teodoreto de Ciro, como eco.de la enseñanza de la Iglesia y ga- 


3 rantizado por el Espíritu Santo; y adquiere, al fin, la justeza de lk 
A: neas y perfil definitivo con la fórmula del Conmonitorio: “...m “d 
É > unius... ecclesiae catholicae communione et fide permanentes, magis- 9 
ME: tri probabiles...; non unus aut duo tantum sed omnes pariter uno | 
a q codemque consensu...; in fidei regula...; ...cum ecclesia doctores re= 
2% cipere, non cum doctoribus ecclesiae fidem deserere”. DAA 

j J. Manoz 


en el texto poco ha transcrito corresponden a cada uno de ellos: “... testes 


tudicesque producti, quorum... credens testimonio, oboediens tudicio..” Cómo 
apreciaba y valoraba el Lirinense esta diferencia, no lo dice: Cf. J. Lorzz, 
Der “Canon” des Vinc. von Ler., Der Katholik (1913), 2, 245-255. La deno- 
minación de jueces dada a los padres, puede autorizarse también con S. Agus- 
tín, Contra Julianum, 1. 1, n. 23; 1. H, n. 34 y 36; ML 44, 656, 6097, 600. 

(1D) “Post quae admirati sumus et praedicavimus quanta concilii illius 
fuerit humilitas et sanctitas, ut tot numero sacerdotes, paene ex maiore parte Y] 
metropolitani, tantae eruditionis tantaeque doctrinae, ut prope omnes possent 
de dogmatibus disputare, quibus propterea ipsa in unum congregatió auden-=. 
di ab se aliguid et statuendi addere videretur fiduciam, nihil tamen novarent, 
mihil praesumerent, nihil sibi penitus adrogarent, sed omnimodis, praecaverent, 
ne aliquid posteris traderent, quod ipsi a patribus non accepissent, et non so- 
lum in praesenti rem bene disponerent, verum etiam post futuris exempla 
praeberent, ut et ipsi scilicet sacratae vetustatis dogmata colerent, profanas y 
vero novitatis adinventa damnarent”, XXXL 405 682-683. : 


EL PASO DIFÍCIL DEL EJÉRCITO ASIRIO 
(Is. 10, 28) 


Corría el año 701 a. C.; Jerusalén se preparaba a la defensa: 
Ezequías reparaba los muros, aseguraba el agua a la ciudad. Se te- 
mía un ataque de parte de Sennaquerib. En efecto, el monarca asi- 
rio marchaba al frente de sus tropas. Tomada Sidón y sujetada la 
Fenicia, puesto en fuga el rey Eluleo, se encaminaba hacia el Sur. 
Isaías, el gran Vidente, traza en magníficas pinceladas la marcha 
triunfante del ejército enemigo : 


“Ya llegó a Aiat, 

Pasó por Migrón; 

En Michmas deja su bagaje. 

Salvan el paso, 

Pernoctan en Gabaa. 

Estremécese Rama, 

Gabaa de Saúl huye. 

¡Alza el grito, hija de Gallim! 

¡Atiende, Laisa; respóndele, Anatot! 

Huye Madmena; 

Los habitantes de Gabim se ponen en salvo. 
Un día más, y estará en Nob. 

Está agitando la mano contra el monte Sión, 
Contra la colina de Jerusalén.” (Is. 10, 28-32.) 


Sennaquerib había seguido, sin duda, el camino que cruzaba la 
Palestina de Norte a Sur, convertido más tarde en carretera romana, 
que aún hoy día en parte se conserva. Pero al llegar a Betel, a la dis- 
tancia de unos 18 kilómetros de Jerusalén, se aparta del camino or- 
dinario y se desvía hacia el Oriente (1). Quiere llegar de improviso 


(1) Dumm (Das Buch Jesaia) a quien siguen entre otros GrAaY (The Book 
of Isaiah) y ConDaMIN (Le livre d'Isaie), junta con el v. 28 las tres últimas 
palabras del y. 27, y modificándolas ligeramente lee 2. a) my “se 
adelanta de Pne-Rimmon”, o bien “il s'avance du cóté de Rimmon”. Es de- 
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“sobre la capital y tomarla como por sorpresa. Muy pronto está en 
Ai. Desde aquí el camino, en dirección Sur, con leve inclinación al 
Este, es casi llano; no ofrece dificultad; corre por bajas lomas y 
hondonadas fáciles. Pero al llegar a Michmas, de pronto se encuen- 
tra el viajero con un profundo valle a sus pies. Los montes de en 

- frente, en cuya cresta se asienta Gabaa, 70 metros más alta que 
Michmas, aparecen como una inmensa muralla imposible de escalar. 
Pero al invasor fuerza es salvar el abismo. El camino de la izquier- 
da, imposible; está cortado ¡por el wady Swenit: el de la derecha, fá- 
cil; lleva a Rama, pero va a desembocar precisamente al camino que 
abandonó Sennaquerib junto a Betel. Si quiere sorprender a Jeru- 
salén y caerle encima inadvertido, no hay sino un medio: continuar 
hacia el Sur, y por escondidos valles llegar hasta Nob, de donde pre- 
cipitarse sobre la presa. El asirio lo comprende perfectamente, y por 

esto toma sin vacilar la resolución de dejar en Michmas el bagaje. 
Ese pormenor revela en Isaías un conocimiento perfecto del sitio. 
Así aligerado, bajará el ejército a la pequeña llanura junto a Tell- 
Miryam, se dejará caer en el profundo barranco de wady el-Medine 
y en el punto en que éste confluye con el wady en-Natuf, cruzado el 
Swenit, escalará por la áspera cuesta la alta cumbre de Gabaa (1D. 


A ES A 


sasie 


cir, que Isaías ve adelantarse el ejército asirio del actual Rammun, a unos 
tres kilómetros al Sur de Taiybeh. 
La modificación del texto no es, a la verdad, considerable; pero ella en- 
vuelve, a nuestro juicio, una imposibilidad topográfica. Por de pronto es muy 
improbable que Sennaquerib, dejando el camino ordinario, tomara otro más nia 
hacia el Este, que fuera a desembocar en Rammun. Pero, aun prescindiendo : : 
de esta improbabilidad, nadie que haya recorrido la región podrá persuadirse AS 
que el monarca asirio desde Rammun fuera a pasar por Ai. Si lo hacía di- 
rectamente, tomando la dirección Suroeste, se hundía en un valle profundo, 
de cuya difícil subida a Deir Diwan conservamos aún viva impresión. Y si, Ape 
como se hace ordinariamente, tomaba por de pronto la dirección Sur, tenía 
que torcer luego formando ángulo recto para ir a Ai; rodeo perfectamente AA 
inútil, puesto que desde Rammun a Miehmas hay camino directo y fácil, que 
“es precisamente el que seguimos nosotros. Cualquiera, pues, que sea la difi- 
 cultad del v. 27—que reconocemos no ser imaginaria—, o no se ha de intro- 
; ducir Rimmon, o se ha de borrar del texto el nombre de Ai. Cf. DALMAN, 
] Palaestinayahrbuch, IQIÓ, 44 S. 
09) Hay otro camino más fácil, pero más largo: es probable que SE, 
ran el más directo. El trazado que de éste da Dalman (Zetts des D. Palaes- 
tina-Vereins, 27 [1904], lámina VI) no parece ser del todo exacto. El sen- 
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Aquí descansarán los soldados de la ruda fatiga; y a la mañana si- 


guiente, al clarear del día, salvarán animosos en menos de dos horas 
la última etapa que los separa de Jerusalén. 

¡Oh y cómo toma nueva vida y brilla de nueva luz la estrofa del 
gran profeta, cuando se lee desde la cima de Gabaa, frente a Mich- 
mas, y el abismo entre las dos! ¡Cuánta verdad! ¡Cuánta realidad 


histórica! ¡ Y cómo toda esta región, hoy poco menos que desierta, se 


anima; y se advierte por todos lados movimiento y agitación; el co- 
rrer de las poblaciones, los gritos de los habitantes, que huyen des- 
pavoridos! 

Preciso es mencionar y responder siquiera brevemente a dos di- 
ficultades contra el pasaje de Isaías, de que venimos hablando. 

En un estudio relativamente reciente (The Assyrian March on 
Jerusalem, Isa., X 28-32; en The Annual of the American Schools 
of Oriental Research, vol. 1V, 1924; p. 134-140) el Dr. Albright 
examina el pasaje desde el punto de vista métrico y topográfico. El 
resultado es una serie de transposiciones, con las cuales el autor cree 
haber obtenido un poema perfecto y, al mismo tiempo, una dispo- 
sición más conforme a la topografía y a la historia. Dejando a un 
lado los otros puntos, nos fijaremos únicamente en los vv. 28 y 20. 
Albright, en parte, invierte el orden, leyendo así : 


/ 


2848 El llegó a Ai, pasó a Michmas, 


A AS APN TES E NARA 
298 Cruzó el paso, hizo de Gabaa su campamento, 
28b - En Migrón dejó su bagaje. 


Aparte de varios cambios en el texto muy discutibles, el punto 
capital está en que el ejército no deja su bagaje en Michmas, antes 
de pasar el wady, sino después de haberlo cruzado, en Migrón (que 


para el efecto se traslada del Norte al Sur), junto a Gabaa. Cambio 


tan radical no cabe evidentemente justificarlo sino con graves razo- 
nes. Estas las da A. en p. 135. ¿Cómo pudieron, dice, los asirios de- 
positar su bagaje antes de llegar a su campamento? La respuesta 


dero, que baja en zigzag al wady, cruza éste antes de la confluencia de w. 
en-Natuf y w. el-Medine, atraviesa éste, y sube directamente hasta cerca de 


- Tell-Miryam. Dalm. lo hace correr demasiado hacia el Este. Puede ser que 
las condiciones hayan desde entonces cambiado. 
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dada por los intérpretes, que el bagaje fué dejado como en depósito 
al otro lado del paso a causa de su dificultad, es absurda (lindo cum- 
plimiento para Knabenbauer, Fledmann, Condamin, Duhm, Koenig, 
Gray, Procksch, Dalman, y tantos otros escritores que creen poder 
conservar el texto masorético tal cual está); el ejército asirio había 
cruzado peores pasos en su marcha hacia el Sur, y habría sido pura 
locura abandonar el bagaje precisamente en el momento en que re- 
sultaba más necesario. Ni hay que olvidar que Isaías está descri- 
biendo un futuro avance, que pinta del modo más alarmante posible. 
Insinuar que los asirios serían intimidados por el difícil paso de 
Michmas, habría sido un anti-climax, que hubiera disminuido el efec- 
to de la descripción. 

Vamos al punto principal. A nuestro juicio, el hecho de dejar los 
asirios el bagaje en Michmas, tan lejos está de atenuar el efecto de 
la profecía, que, al contrario, lo aumenta. Sennaquerib se lanza con- 
tra Jerusalén, y tan cierto está de la victoria, y victoria pronta, que 
espera poder al poco tiempo abandonar la ciudad, dejándola perfec- 
tamente sometida. Y en tales condiciones, ¿para qué tomarse el tra- 
bajo de trasladar el pesado bagaje al otro lado del difícil wady? 
Hiciéranlo, cierto, en caso de necesidad. En esta coyuntura no la 
hay; y, por otra parte, es claro que con esto se facilita la marcha, 
y el enemigo, ligero y desembarazado, va a caer con fulminea rapi- 
dez sobre la infeliz ciudad. ¿Quién no ve que la imagen del enemigo 
corriendo, libre. ya de toda impedimenta, con sólo las armas en la 
mano, había de herir con mayor viveza la imaginación del pueblo? 

Además, Isaías no pensaba ciertamente 'en los difíciles pasos que 
los asirios, en sus largas marchas, habían tenido sin duda que salvar; 
pero sí tenía muy presente la región desde Ai a Jerusalén, y sabía 
perfectamente que «en toda ella no hay paso que pueda ni comparar- 
se siquiera en dificultad con el paso de Michmas. No es, pues, ma- 
ravilla; antes muy natural que, viendo al enemigo acercarse rápido, 
sin tropezar con dificultad alguna, y queriendo precisamente ¡re- 
sentarle como tal, a fin de no retardar su marcha, le haga dejar el 
bagaje en el único punto dificil que el camino ofrecía. No es esto 
insinuar que al asirio intimidara el profundo barranco, sino poner 
de relieve el propósito que tenía de caer pronto sobre la ciudad. 

Ni se ve por qué precisamente en aquellos momentos fuese el ba- 
gaje más necesario; lo que sí era necesario era la rapidez en el avan- 
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ce y la ligereza en los movimientos. Por lo demás, según el mismo 
Albright, la impedimenta se queda junto a Gabaa. 

- Ni es del todo exacto el decir que en esta ciudad fijó el ejército 
su campamento: por lo menos, no lo dice el texto. Pasar en un sitio 
la noche para continuar la marcha al día siguiente, no puede propia- 
mente llamarse poner allí el campamento. 

Concluímos que el orden actual del texto masorético, histórica y 
psicológicamente, responde en un todo a la realidad objetiva, y que, 
por tanto, ninguna razón hay para cambiarlo. 

De distinto género es la otra dificultad. Sabemos por 4 Reg. 18, 
17, y por el mismo Isaías 36, 2, y, además, por los documentos asi- 
rios, que el enemigo vino a Jerusalén no por el Norte, sino del Oes- 
te, desde Lachis. La profecía, pues, no se cumplió. 

Por de pronto se ofrece una respuesta que no carece de probabi- 
lidad. Sennaquerib, llegado junto a Betel, dividió sus huestes: un 
buen golpe de gente mandó directamente, por Michmas, contra Jeru- 
salén; con el grueso del ejército se dirigió él hacia el Suroeste, y 
por el camino de Betoron llegó a la Sefela. Y en favor de esta ex- 
plicación cabe aducir en alguna manera el v. 1 de Is. 36, donde se 
dice que “ascendit Sennacherib rex Assyriorum super omnes civita- 
tes Juda munitas, et cepit eas”. Una de las ciudades sería Jerusalén, 
bien que ésta no la tomó. 

Pero hay además otra solución, quizá más sencilla, y que a nuestro 
juicio es preferible a la primera. Isaías pronunció verdaderamente 
una profecía: la invasión triunfante de los asirios, y su ruina. Ambas 
cosas debían cumplirse, y ambas se cumplieron. Dios se las había re- 
velado, y el Profeta las anunciaba con la certeza absoluta del testi- 
monio divino. Pero el modo, la manera, las circunstancias particu- 
lares en que esto se cumpliría, el Señor no se lo había manifestado. 
El Profeta describe lo que sobrenaturalmente ha visto; pero no ári- 
da y secamente como el historiador, sino como el poeta, con esplén- 
didos colores. No en abstracto y vagamente, sino en concreto, con 
riqueza de pormenores; pormenores no sacados de la pura fantasía, 
sino inspirados en las probabilidades históricas. Sennmaquerib venía 
ciertamente del Norte, de la Fenicia: era, pues, natural que el Pro- 
feta le contemplara avanzando en esta dirección y, por el camino . 
más conto, volando a la ciudad, que daba ya por conquistada, y don- 
de debía hallar su ruina: En todo esto, claro está, no hay ni asomo 


de error. Todo 'es inspirado, todo es verdadero en el sentido en que 
lo entendió y lo expresó el autor. (Cf. Institutiones Biblicae, liber 
IV, núm. 125.) CAS 

Pero el paso de Michmas era célebre antes ya que Isaías lo in- 
mortalizara en su magnifica estrofa. Tres siglos antes había sido tes- 
tigo de una ilustre hazaña, también esta vez de sangre y guerra. Vale 
la pena recordar el episodio, descrito con precisión maravillosa en 
1 Sam. 14. , 

Los filisteos habían invadido Israel y logrado establecerse en 
Michmas. Iba prolongándose la guerra entre los invasores y Saúl; y 
éste llevaba la peor parte. Parecía perdida toda esperanza de arran- 
car esa espina clavada en el corazón mismo del reino. o 

Jonatás (1), con el ardor de la juventud, que no repara en peli-- ; 
gros, concibe una idea, más que atrevida, temeraria, y, sin dar aviso. 
al rey, su padre, que de fijo no se lo permitiera, la pone en ejecución. 

Tenían los filisteos, como gente prudente que era, uno o varios 
puestos avanzados al borde mismo septentrional del wady Swenit; 
desde allí les era fácil espiar los movimientos del enemigo y preve- 
nir una sorpresa. Uno de estos puestos lo describe admirablemente 
el autor de 1 Sam.: “Entre los pasos por donde trataba Jonatás de 
pasar al apostadero de los filisteos, había una peña a manera de 

- diente (el hebreo es más enérgico: “diente de peña”) de un lado, y 
otra peña a manera de diente del otro lado: la una llevaba por nom- 
bre Boses; la otra, Sene (2). La una, hacia el Norte, frente a Mich- 
mas; la otra, hacia el Sur, frente a Gabaa” (14, 4 s.) (3). 

¿Dónde están esas dos peñas, esos dos dientes, que debían, sin y 
duda, de ofrecer un aspecto propio y singular? 1d 

En 1913 fué mi primera visita al wady Swenit, Leído en Gabaa Els 


0) Escribimos el nombre en la Soba PO por la Vulgata, bien 
que se aparte algo de la forma hebrea. : 

(2) La significación de uno y otro nombre es oscura. G. A. SmITH, The 
historical Geography of the Holy Land, 1896 interpreta: Boses = brillante; sf 
Sene = espinoso, e. d. agudo. La misma interpretación da Dhorme (Les Hi- 
vres de Samuel. Dalman, Z. Pal.-Ver. 1904, 169, propone varias otras cto 1207 y 
- caciones; pero ninguna pasa de mera conjetura. AR 

(3) Josrro, An+. VI, 6, 2 da una descripción minuciosa, pero oscura: habla : : ; 
de tres colinas o eminencias, y parece interpretar Boses y Seme no como nom- . 
bres propios, sino como apelativos. C ch Dalman, RECDA Re 


y 


5 
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e pasaje de Isaías, nos bajamos hacia el Este, paralelamente al borde 


meridional del wady, en busca de los famosos dientes. Trabajo per- 
dido: por ningún lado aparecían. Desesperanzados ya de dar con 
ellos, volvimos a Gabaa, para tomar desde allí el camino de Mich- 


_mas. Fuimos bajando por el estrecho sendero en dirección Noreste. 


Al llegar al fondo del valle, volviendo los ojos hacia el lado derecho, 
brotó de nuestros labios una exclamación de alegre sorpresa. Allí, 
frente a nosotros, estaban los dos escollos que íbamos buscando. Pa- 
saron ya casi veinte años, y dura todavía en mí la impresión de aquel 
momento. Treinta siglos atrás el autor del libro de Samuel había 
descrito, diré mejor, fotografiado, aquel sitio con exactitud maravillo- 
sa: todos los minuciosos pormenores de la descripción corresponden 
perfectamente a la realidad. Por largo rato los estuvimos contem- 
plando. 

En estos últimos años varias veces tuve ocasión de visitar el mis- 
mo sitio, y más detenidamente lo hice el 16 de enero próximo pasa- 
do. Acompañado de uno del pueblo, pasé de Michmas a Hirbet ed- 
Dwer, hacia el Oriente, y desde allí bajé al wady, y precisamente 
sobre el diente mismo del lado Norte. Es un peñón considerable, 
que se adelanta dentro del valle en el punto preciso en que éste em- 
pieza a estrecharse. Desde el fondo puede subirse, bien que con al- 
guna dificultad, por uno y por otro lado; y éstos serian los pasos 
de que habla el libro de Samuel. La parte superior consta como de 
dos plataformas, la meridional un tanto más baja que la septentrio- 
nal, ofreciendo sitio muy a propósito para un puesto de observación. 
Aquí estaría el de los filisteos. Al conjunto dan los naturales el nom- 
bre de el-migtara (1). En la plataforma más alta se conservan res- 
tos de un antiguo edificio. Es un casi cuadrado de unos ocho metros 
y medio de ancho por nueve y medio de largo. Sus muros, formados 


“por grandes bloques toscamente labrados, alcanzarán de uno a dos 


metros de altura; tiene la entrada por el lado Sur, y el interior está 


Ls.» 


E Dalman' lo llama “Chirbet el-Miktara”. Mi acompañante, natural de 
as me aseguró que los del país no lo llamaban chirbeh, sino simple- 
mente el-migtara. El mismo Dalm. da una descripción exacta (Z. Pal.-Ver. 
1004, p. 165-168) y un diseño (ibid, lámina VD. La significación de migtara 


es desconocida : Dalm. (ibid) menciona algunas, dándolas por meras conje- 


o A 
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dividido por un muro, que deja comunicación entre los dos espacios 


resultantes. Nadie sabe lo que fué; como habitación es harto peque- 
ño: su forma parece ser de una torre; no” es aventurado el suponer 
que sirvió un tiempo de punto de observación. Es interesante la coin- 
cidencia de este edificio aquí con el apostadero de los filisteos. Co- 
mo no lejos de aquí hubo ciertamente una laura, pudiera tal vez al- 
guien pensar que el pequeño edificio fué habitación de un monje (1). 


Pero no es ésta, a nuestro juicio, la impresión que el visitante reci 


- be de todo el conjunto. Más enigmática es, si cabe, otra construcción. 
En el punto de división de las dos plataformas y en la superficie per- 
pendicular de la roca, que las separa, se abre, frente a la platafor- 
ma inferior, una cueva de unos tres metros de fondo y unos dos de 
profundidad. Para cerrar esta cueva se construyó un muro, de un 


espesor enorme, en forma de semicírculo, compuesto de grandes pie- 
dras labradas, de las cuales cuatro o cinco filas todavía se conser- 
van. De esta suerte resulta un espacio circular muy semejante al de. 
una cisterna. Y que en realidad fué cisterna es lo primero que se ocu-' 


rre. Pero un examen más atento demuestra que no hay vestigio al- 
guno de cemento o enjalbegadura ni de agua allí depositada. En ta- 
les condiciones preferimos abstenernos de formular un juicio, que 
forzosamente debiera ser harto precario. Otras particularidades de 
menos importancia son una cisterna en la plataforma superior yA 
además, varias cavidades, destinadas, sin duda, a recoger el agua de 
la lluvia (2). 

Localizando el sitio (3), asistamos a la proeza de Jonatás. Puesta 


(1 Tanto más que allí cerca, en el mismo wady, hubo una o varias lau- 
ras; muy probablemente, un monasterio en la altura, hacia el Norte, donde se 
señala ahora Hirbet ed-Dwer; y además, es cierto que en el período bizantino 
hubo en Michmas una iglesia, según consta «por una hermosa inscripción en- 
contrada allí mismo a mediados de enero último. 5 

(2) DaLmax (L. c. p. 168) sospecha que en tiempos remotos pudo ser este 
sitio un lugar destinado a sacrificios. 

(3) No todos—como fácilmente se entiende—admiten la identificación 
propuesta. RoBrsson, Palaestina (1841) 11 328, identifica Boses y Sene con 
dos colinas, ambas al Norte del wady (pueden verse señaladas en Z. Pal— 
Ver. 1904, lámina VI). Dalman, 1. c. p. 164, dice que Guérixn (Judée III 64) 
sigue la opinión de Robinson; esto no parece ser exacto. Guérin habla, .es 
verdad, de “deux collines rocheuses”; pero las coloca a uno y otro lado del 


wady (“de Pun et de Pautre cóte de cet oued [e. d. Swenit]). A nuestro juicio, 
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en Dios su confianza, dice éste a su escudero: “Vente; pasémonos al 
apostadero de esos incircuncisos.” Respóndele el escudero: “Haz co- 
mo te plazca; contigo me tienes para cuanto quieras.” Le propone 
entonces el plan de campaña. Jonatás sabía que no era posible llegar 
hasta el puesto del enemigo sin ser vistos de éste; y por esto 
dice: “Mira; en pasándonos a esa gente, de fijo que nos van a des- 
cubrir. Ahora bien; si nos dijeren: Estaos quedos hasta que os al- 
cancemos, parémonos y no subamos. Pero si dij eren: Subíos acá; su- 
biremos, porque los entregó el Señor en nuestrás manos. Esta será 
para nosotros la señal.” 

Sin más se lanzan los dos jóvenes a la temeraria empresa. Ba- 
jan de Gabaa al wady, siguen por unos momentos el cauce, y, al dar 
fuelta al recodo, son avistados por los del apostadero, quienes echan 


ambas identificaciones son de todo punto infundadas: la descripción bíblica 
supone una nota bien característica, nota que en dichas colinas mo aparece. 

El P. LacranceE (Rev. Bibl. 1805 s.) piensa haber encontrado las dos céle- 
bres peñas más adentro el wady, un tanto al Este de el-migtara, en el punto 
donde a la derecha, e. d. del lado Sur, se abre en lo alto una gran cueva. 
Nosotros vimos detenidamente el sitio, entramos en la cueva, pero hemos 
de confesar que ninguna particularidad bien caracterizada nos llamó la aten- 
ción. Tampoco pudimos dar con el “couloir en face de la grotte”, que habría 
sido el camino seguido por Jonatás. Cuanto a las dos peñas de el-migtara, 
donde nosotros colocamos la escena, es de advertir que ninguna impresión 
producen cuando se sube el wady desde el Oriente: el efecto lo hacen mi- 
radas desde el Occidente. 

DaLman, Z. Pal—Ver. 1904, 165 s., sostiene la identificación de Boses con 
el-migtara (en p. 166 de una fótografia), y de Sene con el opuesto lado del 
wady. “En Palaestirajahrbuch 1911, 12, (cf. 1b. 1016, 49) cambia de opinión: 
busca el sitio mucho más hacia el Este; identifica Boses con el-hosn et-tahtani, 
y Sene con qurnet challet el haj¡, frente al primero (véase el diseño del mis- 
mo Dalman, Z. Pal—Ver. 1005, lámina V). La única razón que da en favor 
de este segundo sitio es que en él había realmente necesidad de “trepar con 
pies y manos” (1 Sam. 14, 13), mientras que no es éste el caso en el-migtera. 
Francamente, no nos explicamos cómo una tal afirmación pueda hacerse por 
un hombre que, como Dalman, ha visitado y conoce tan bien la configuración 
del lugar. Recuerdo que, al subir a duras penas la cuesta, decía mi compa- 
fiero: “Aquí sí que hay que trepar con pies y manos.” Por otra parte, en el 

' sitio preferido ahora por Dalman hay, en verdad, de ambos lados del wady 
dos protuberancias en lo alto del monte; pero ellas son tales que no hacen la 
impresión que supone la descripción gráfica del relato bíblico. Por nuestra 
parte, no vemos motivo alguno para abandonar una opinión formada de mm- 
chos años atrás, y que con las sucesivas visitas no se ha ido sino confirmando. 


a gritar: “Mirad los hebreos, que salen de las cuevas ode se ocul- 
taron. Subíos acá, que os pondremos a buen recaudo.” Dice entonces 
Jonatás a su escudero : “Sígueme, que- los en regó el Señor en po- 
der de Israel.” , 

Como dijimos, a ambos lados del gran peñón hay dos subidas, 
difíciles las dos, pero más la del Oeste. Por una de ellas, quizás la 
más áspera, se subió Jonatás, trepando con manos y pies; y en pos 
de él, su escudero. No contaban, sin duda, los filisteos con tal osa- 
día: ésta los desconcertó; y con esto se explica que en aquel primer 
encuentro, en la mitad del espacio que un par de bueyes puede arar, 
los dos valientes jóvenes dejaran fuera de combate no menos de vein- 
te hombres (1). 5 

¡Con qué viveza revive esta escena, ya de suyo tan pintoresca, 
cuando se contempla en el sitio mismo donde se desarrolló! Y desde ' 
allí la imaginación ve cómo los dos lados del wady, hasta entonces 
poco menos que silenciosos—no atreviéndose un ejército a avanzar 
contra el otro—, a los pocos momentos se animan y se pueblan de : 
soldados, que desde la cresta de las dos montañas tratan de darse 
cuenta de lo que pasa; y poco después el correr de los filisteos, que 
huyen a la desbandada; y el adelantarse del ejército de Saúl, que 
cruza el wady, gana la cima y, reforzado con los israelitas escapados 
de los filisteos y con los que andaban ocultados en las cavernas, se 
lanzan todos tras el fugitivo enemigo y le van al alcance hasta el le- 
jano valle de Ayalon, obteniendo completa victoria. 

Las antiguas construcciones, cuyos restos vemos hoy en el-miq- 
tara, ¿tienen alguna relación con la hazaña de Jonatás? ¿Se quiso 
recordar la ilustre proeza que salvó a Israel? Ello es cierto que el 
hijo de Saúl, el fiel amigo de David, el adolescente amable * “super 
amorem mulierum”, el valeroso combatiente “más veloz que el águi- % 
la, más fuerte que el león” (2 Sam. 1, 23. 26), es bien digno de un 
momumento, mo ya esculpido en piedra, sino en el corazón de todos - 
los hombres. $e 


Awbrés FERNÁNDEZ 


Jerusalén 


(1D) Como nuestro objeto no es hacer aquí un estudio minucioso del texto, 
no nos detenemos en mencionar las varias modificaciones que tal vez pudieran | 


; > hacerse, y que algunos hacen, quizá no en todos los casos con razón suficiente, | 


Véanse los comentarios, p./ej. de Hummelauer, as Schulz, Smith, er 


“LA MARIOLOGIA EN LAS ODAS DE 
| - .SALOMON 


INTRODUCCIÓN 
En las Odas de Salomón se habla dos veces de una Virgen: en pS 

la Oda XIX se habla de una “Virgen Madre”; en la Oda XXXIII, 

ce una “Virgen perfecta”. ¿Es una misma la “Virgen Madre” y la 
“Virgen perfecta”? ¿Es la Virgen María, Madre de Jesu-Cristo? Los JA 
críticos que han estudiado las Odas de Salomón, casi unánimemente 
admiten la identificación de la “Virgen Madre” con la Virgen Ma- j 
ría, unánimemente niegan la identificación de la “Virgen perfecta” $27 
con la Madre de Jesu-Cristo. a 
Corroborar la identificación de la “Virgen Madre” con la Vir- 
gen María y estudiar la brillante Mariología de la Oda XIX es el 3 
objeto principal que nos proponemos. Secundariámente, además, nos : 
aventuraremos a insinuar los razones que nos inclinan a opinar que 
también la “Virgen perfecta” de la Oda XXXIII es la misma Ma- 

le dre de Jesu-Cristo (1). 


1. LA ODA XIX (6-10) 


El texto.—Según la opinión más común de los críticos, la lengua 
original de las Odas de Salomón fué el griego. Conforme a esta opi- 
nión, hemos intentado una reconstitución del original, valiéndonos de 


Mm Las ediciones y versiones que hemos utilizado para nuestro estudio 

A son: RenDeL Harris (2.* ed.), Cambridge, 1911; ReNDEL HaArrIs-MINGANA, 

vol. 2, Manchester, 1920; FLeMMING-HARNACK, Texte und Untersuchun- 

gen, 35, 4, Leipzig, 1910; LaBourT-BATIFFOL, París, 1911; BERNARD, Texts and 

| Studies, 8, 3, Cambridge, 1912; TowbELLI, Roma, 1914. Hemos consultado tam- 

bién las versiones parciales de la Oda XIX del P. Vaccart, Civiltá Cattolica, 
1912, 1, 31, y del P. GranbmMarson, Jésus Christ, 2, 200. 
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los trabajos realizados por otros en este sentido. A continuación da 
mos una versión latina, lo más exacta posible, que será Boa más fácil 
manejo para el objeto que pretendemos. ) 

Reproducimos solamente la segunda parte de la Oda XIX E 
que se divide naturalmente en dos estrofas iguales. En la primera a 
(6-8») se pone de relieve la maternidad y la virginidad de la * Vara de 
gen Madre”. En la segunda (8-10) se celebran las glorias y los gozos 
de esta Madre Virgen. . 

He aquí la reconstitución probable del texto original griego: 


"Expúrnse» Y xoia Trapbévoy, 
O ' Mia Ye: 5 e , 
xal suvéhafev xat eyévero EyxuoG 
Kal ¿yéveto ¿v moMg ¿Me pene rapbévos, 
cuvéhafev xal "Etexev Utoy dveU ATNS- 
=1 oUDév T: eluaiov Eyévezo, 


0002 patay "efftroev "em TO TExEÍ. 


“Qs dvrp eyévvnoev 2x Oelíyaros, 
Eyévvnsev sn omuelo” 
>Exmgato sy Ouvape, 
TÁ TNSEV Ev IWTNPIA 
"Egúhozey 2v eboposóvy. 


Tapéstsev ev peyaderótr tt. 
VERSIÓN LATINA 


Comprehendit uterus virginis, 
et accepit fetum et grav(id)ata est; 
et facta est in multa miseratione mater virgo, 
concepit et peperit filium sine dolore. 
Quoniam nihil supervacaneum evenit, 
nec obstetricem quaesivit ut pareret. 
Quasi vir genuit ex voluntate, 
genuit in exemplo; 
possedit in virtute, 
dilexit in salute; 
custodivit in iucunditate, 
manifestavit in maiestate. 


o literal.—Sobre la Ada estrofa lA un punto 
exige alguna declaración, ¡y ¡és su interpretación mariana. Casi unáni- 
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memente han creído los críticos que la “Virgen Madre” no es otra 
que la Virgen María. Contra esta identificación Frankenberg lanzó 
la idea, aceptada y apoyada por el P. Lagrange, que “la Virgen no 
es otra que el alma que engendra el logos” (Revue Biblique, 1912, 
467). Mas semejante interpretación nos parece absolutamente insos- 
tenible. Verdad es que en abstracto “el alma que engendra el lo- 
gos” puede llamarse Madre Virgen; mas, en el caso concreto de la 
Oda, esa identificación tropieza con dificultades insolubles. Prime- 
ramente está clamando contra ella todo el tenor de la estrofa y casi 
cada una de sus palabras. Las expresiones “uterus virginis”, “acce- 
pit fetum et gravidata est”, “concepit et peperit filium sine dolore”, 
reclaman una interpretación real, material y, como dicen, histórica. 
Todas las fases de la concepción, gestación y parto, que tan por me- 
nudo se describen, carecen de sentido en la interpretación simbólica 
de Frankenberg. Sobre todo, los rasgos tan realistas del verso 8 se- 
rían casi una grosería impertinente si se tratase de “el alma que en- 
gendra el logos”. Por esto el mismo Frankenberg, contra el testi- 
monio de los dos únicos códices que se conservan de las Odas, se ha 
visto precisado a considerar, arbitrariamente, como glosa el primer 
estico del verso 8. En segundo lugar, a partir de Lactancio, que nos 
ha conservado el verso 6, la casi totalidad de los críticos, de todas 
las escuelas y matices, se han declarado por el sentido real, que es el 
sentido natural y obvio. Y, en buena crítica, el sentido matural y 
obvio no debe mi puede abandonarse, a no ser por razones muy cla- 
ras y urgentes. Y -en nuestro caso esas razones no existen; antes, all 
contrario, razones poderosas excluyen otra interpretación que no sea 
la real. Pueden verse en Tondelli (pág. 198-199) otras razones con- 
tra la interpretación alegórica. 

“Seguros ya de la identificación mariana en la primera estrofa, 
pasemos a la segunda. 

Verso 8% —La expresión “quasi vir genuit”, que es la más con- 
forme al texto siríaco, la sostienen Rendel Harris, Flemming-Har- 
nack, Labourt, Frankenberg, Lagrange y Tondelli. Lo extraño de la 
expresión, para él absurda, movió a Batiffol a traducir “quasi ho- 
minem genuit”, modificación que aceptaron Bernard, Vaccari y 
Grandmaison, y definitivamente Rendel Harris-Mingana. Veremos 
luego que la expresión no es tan inverosímil como suponía Batiffol. 
Todo lo contrario. La frase “ex voluntate” se refiere a la misma 


Virgen. Suponer que hay que entender “ex voluntate (Dei)”, como Y 
pretenden Batiffol y Bernard, y últimamente Rendel Harris-Min- Ñ 
gana, sería introducir en el texto, sin íundamento, una segunda mo- 
dificación. Más justo es atenerse al sentido OD: de las palabras. de 

Verso 9.—Hemos adoptado la expresión “in exemplo”, de La- 
bourt y Grandmaison, idéntica sustancialmente a las que traen Vac- 
cari, Flemming-Harnack y Rendel Harris-Mingana (“per mostra”, 
“in Beweisung”, “with demostration”). En el mismo sentido, Ren- 
del Harris y Bernard traducen “manifeste” (““openly”), si bien con 
el adverbio oscurecen el paralelismo. Hubiéramos preferido, si no 
fuera demasiado enfática, la versión de Tondelli “in portento” (“con 
¿un portento”), que nos parece en definitiva la más exacta y com- 
prensiva. Además, no hemos querido prejuzgar la interpretación teo- 
lógica, que luego daremos. Diferente de todas éstas es la versión de 
Batiftol “in similitudine”, que él declara crudamente, conforme EN 
sus ideas sobre el docetismo de las Odas, diciendo que el parto de la. 
Virgen fué “un simulacro de parto”. Pero mi la modificación que 
introduce en la significación de la palabra, ni menos sus opiniones E 
sobre el docetismo de las Odas, pueden en manera alguna aceptarse. 

Con razón le han objetado la mayoría de los críticos que los rasgos. 
realistas de los versos 6-8 no son propios de un doceta. WA 
El sentido de la frase “possedit in virtute” es análogo al de las 

palabras de Eva al tener el primer hijo: “Possedi hominem per. 
- Deum” (Gen. 4, 1). Traducen igualmente “in virtute” Flemming- 
. Harnack, Labourt y Batiffol, Bernard, Tondelli y Grandmaison. 
- Rendel Harris traduce “con gran dignidad” (“with great dignity”»), 
y Vaccari “con gran tenacidad” (“con gran tenacitá””), menos propia- Des 
mente, a nuestro juicio, pues el poder o potencia de que se habla DAN 
el poder de Dios. Hemos omitido “magna” después de “virtute”, que 
se:haila en el siríaco, pues parece romper algo el paralelismo: omisión 
que, por lo demás, no afecta al sentido de la frase. o 
Verso ro.—La expresión “in salute” ofrece sus Eicaltades Así k a 
- traducen, respetando el texto siríaco, Flemming-Harnack, Labourt DEN | 
_ Batitfol, Bernard, Vaccari y Rendel Harris- -Mingana. Flemming sen 
atreve a decir que la versión (“Erlósung”) es imposible, Rendel 
Harris, Tondelli y Grandmaison sospechan una corrupción en el tex 
Misc to. El primero traduce “en sus pañales” (“in His swadling clothes DIES 
—Tondelli, siguiendo a Gressmann, y seguido por Grandmaison, tradu- 


Meolicita picorarisa 


. luego trataremos de precisar. 

39 “In iucunditate”: así traducen Labourt y Batitíiol (“dans la sua- 
0 yité”), Tondelli (con soavitá”) y Grandmaison (“en suavité”); y 
coinciden sustancialmente Rendel Harris (“kindiy”), Flemming- 
Harnack (“in Freundlichkeit”), Bernard (“in kindness”) y Vaccari 
Econ piacere”). 


cs 


presión “in maiestate”. Asi traducen cl siríaco Rendel Harris, Ber- 
nard y Vaccari. Traducen “en (la) grandeza” Labourt y Batiffol 
(dans la grandeur” ”), Flemming-Harnack (“in Grósze”) y Grand- 
maison (* “en grandeur”).. Tondelli, interpretando en vez de traducir, 
dice * “engrandeciendo” (“magnificando”). 
La importancia del pasaje exigía esta exégesis minuciosa, nece- 
saria, además, para una sólida interpretación teológica. 
Interpretación teológica.—Ensayaremos primeramente una inter- 
pelin (analítica) de cada estico o expresión para preparar y ob- 
tener luego una interpretación más comprensiva (sintética) de todo 
Mm el pasaje. Nos limitaremos a la segunda estrofa. La virginidad y 
maternidad de María, expresadas en la primera estrofa, ofrecen me- 
nos interés, por hallarse ya atestiguadas en otros documentos primi- 
tivos de la literatura cristiana. En cambio, la mediación universal, 
insinuada en la segunda estrofa, hacen de las Odas de Salomón uno 
de los primeros testigos de la tradición cristiana relativa a esta ex- 


4 podía esperarse otra cosa de la vaguedad de conceptos e imágenes 
que caracteriza las Odas. 


saba. a Batiffol desaparece si se tiene en cuenta que la expresión 


ad vir” no afecta a ad sino a “ex voluntate”, penca 


de dé las otras mujeres, a briacls incós es análoga a la del 
Ni carece de fundamento la alusión a San Juan G, 13), que 


ión no. eE “ex doluadatol viril”, sino “ex voluntate Virginis”. Más 
dada, con todo, nos.parece la alusión a San Lucas (1, 26-38), en 


“en iedalnco Salttaino de Como no satis- | 
“facen esos cambios, hemos conservado la expresión original, que 


Tampoco existen a divergencios en la inteligencia de la ex- 


celsa prerrogativa de la Madre de Dios. Insinuada hemos dicho: no 


“Quasi vir genuit ex voluntate”. La extrañeza que esta frase cau- 


ba 
Ñ 
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que se pone tan de relieve el voluntario y libre asentimiento de la 
Virgen al mensaje divino traído por el ángel. De todos modos, la 
generación de la Virgen se nos presenta como voluntaria, como va- 
ronilmente voluntaria, esto es, libremente aceptada. Con esto, al ca- 
rácter físico de la maternidad de la Virgen, tan enfáticamente ex- 
presado en la estrofa precedente, se añade su carácter moral, no me- 
nos enfáticamente expresado en este estico. Y si a esto se agrega 
que esta generación es para el autor el medio elegido por Dios para 
comunicar la gracia al hombre, de la cual comunicación se habla en 
los primeros versos (1-5) de esta Oda, síguese de ahí que de parte: 
de la Virgen la libre aceptación de la maternidad fué una coopera- 
ción libre y decisiva a la realización de los consejos misericordiosos 
de Dios en orden a la salud de los hombres. Ahora bien: esta libre 
cooperación de la Virgen es precisamente el aspecto o elemento prin- 
cipal de lo que ahora llamamos su Mediación universal, elemento que 
virtualmente entraña todos los demás. No es, por tanto, infundado 
afirmar que el autor de la Oda insinúa, por lo menos, la mediación: 
universal de la Virgen María. 

No es menos significativo el siguiente estico: “genuit in exemplo”. 
Como hemos indicado anteriormente, la expresión “in exemplo” po- 
dría sustituirse por esa otra aceptada por Tondelli “in portento”, o, 
más exactamente, “in signo”, o, mejor, “in signum”. Que la palabra 
“exemplum” no significa ejemplar o ideal de la generación, es cosa 
manifiesta; puesto que la generación de la Virgen es más bien una 
excepción milagrosa o sobrenatural. Entonces “exemplum” no signi- 
fica otra cosa que “signum”, con lo cual se da a entender que esta 
generación virginal es aquella señal vaticinada por Isaías (7, 14). Así 
lo entendió San Mateo (1, 22-23), y así también toda la tradición 
cristiana. Basten como muestra aquellas palabras de San Ireneo: 
“Deus igitur homo factus est, et ipse Dominus salvavit nos, ipse 
dans Virgimis signum” (Adv. haer. 3, 21, 1. MG. 7, 946. Harvey, 
2, 110). Afortunadamente Eusebio y Nicéforo nos han conservado el 
texto original de estas palabras: ...dodc to T%s Tapbévos onyeiov. (Tb.). 
Con razón Lactancio, después de citar el verso 6 de la Oda, añade a 
continuación: “Ttem propheta Esaias, cuius verba sunt haec: Prop- 
ter hoc dabit Deus ipse vobis signum: Ecce Virgo accipiet im ute- 
ro...” (Div. Inst. 4, 12. ML. 6, 479). A la verdad, después de la es- 
trofa precedente, en que se celebra la maternidad de la Virgen, la 
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expresión “in exemplo” o “in signum” no puede tener otro sentido: 
engendró virgen, para que su generación fuese la Señal de la Vir- 
gen, anunciada por Isaías. 

Así entendido este estico, nos lleva otra vez a la mediación uni- 
versal de la Virgen. El “Virginis signum” es, según San TIreneo, 
“signum salutis nostrae” (Adv. haer. 3, 20, 3. MG. 7, 944. Harvey 
2, 107): hermosa idea, que el Santo Doctor se complace en repetir 
(Adv. haer. 3, 21, 6; 4, 33, 4-.. MG. 7, 953. 1074. Harvey ,2, 118. 
209). Al engendrar “in signum salutis”, la maternidad de la Virgen 
es la señal divina de las misericordias de Dios, y pertenece, por así 
decir, no sólo al orden hipostático, sino también a la economía so- 
teriológica. Y si esta significación de salud se junta a la libre co- 
operación expresada en el estico anterior, resalta con mayor relieve 
todavía que la Virgen, con dar su asentimiento a su virginal mater- 
nidad, determinó, inició y ¡puso en movimiento la realización de los 
planes salvadores de Dios. Con un acto de su voluntad, “ex volun- 
tate”, dió realidad a los proyectos divinos. ¿Qué más decimos ahora, 
cuando hablamos del acto principal, del momento decisivo, de la me- 
diación universal de María? 

“Possedit in virtute” es lo mismo que “fué madre, tuvo un hijo, 
por el poder de Dios”. La expresión “in virtute'”” parece contener dos 
alusiones, ambas pertenecientes a la Teología de San Pablo: una a 
San Lucas: “Virtus altissimi obumbrabit tibi” (1, 35), y otra a la 
Epístola a los Romanos: “[Praedestinatus est Filius Dei im vir- 
tute” (1, 4). El libre asentimiento de la Virgen no tuvo, ni podía te- 
ner, sino eficacia moral: la fuerza física que realizó el doble miste- 
rio de la maternidad virginal y de la salud humana fué el poder in- 
“finito de Dios. Mas, por otra parte, este poder de Dios no suprimía 
en la Virgen la condición y las prerrogativas de verdadera madre: 
ella adquirió y poseyó como hijo suyo el fruto virginal con que el 
poder de Dios la regaló. En estas prerrogativas, en estos derechos 
maternales, hablando a nuestro modo, estriba la eficacia singular y 
única de la intercesión de María, cuyas palabras son palabras de una 
madre, están siempre revestidas de la autoridad de madre. Si ella, 
como simple criatura, no tiene poder en sí para dar realidad a sus 
deseos, poder infinito tiene su Hijo para realizarlos cumplidamente. 
El mismo poder que lo hizo “in multa miseratione” madre virgen, 
cumplirá colmadamente sús deseos y peticiones. 


Las oscuridades del estico ES loe in salute” se escla- 
recen notablemente si vemos en él una alusión o reminiscencia, como 
quiere Bernard, a aquellas palabras del-Magnificat: “exsultavit spi- 
ritus meus in Deo salutari meo” (Le. 1, 47). O podemos decir, casi 
en el mismo sentido, que la Virgen, constituida por Dios instrumento 
de la salud humana, es la primera en gozar los beneficios de esta sa- 
lud. Y en esta atmósfera de salud plena y colmada la Virgen amó 
al que era principio de la salud. Aunque la oscuridad o incertidum- 
bre de este estico no da lugar a ulteriores deducciones, no queremos 
dejar de advertir que en él toda la vida moral y aun toda la psicolo- 
gía de la Virgen se cifra y compendia en el amor, y que este amor, 
desenvolviéndose en la atmósfera de la salud, se pone en conexión 
con la economía soteriológica; y tanto lo uno como lo otro tiene mu 
chos puntos de contacto con la mediación universal. *% 
El siguiente estico “custodivit in iucunditate” parece una lo 
antitética al “dolentes quaerebamus te” de San Lucas (2, 48), y re- 
sume admirablemente los goces maternales de la Virgen en el largo 
período de la vida oculta. o : E 
El último estico es el más significativo: “manifestavit in maies- 
tate”. Puede interpretarse de dos maneras: o bien general, vaga, sin- 
tética, o bien particular, determinada y concreta. Nos inclinamos a 
lo segundo. Y, a nuestro humilde juicio, hay en él una clara alusión 
al milagro de los bodas de Caná. Allí Jesús “manifestavit gloriam 
suam” (Ioh. 2, 11), y esta manifestación se debió a la intervención 
de su Madre. De ella, pues, puede con toda propiedad decirse, en la 
estimación moral de los hombres, que “manifestó a Jesús en su glo- 
ria”. Pero la alusión a un hecho concreto no quita que la frase, con- 
cebida en términos generales, pueda significar que, en la mente del 
autor, la intervención de la virgen en el milagro de Caná sea como 
simbolo o figura de la actuación de la Virgen en la economía de la 
gracia. O, invirtiendo los términos, si se da a la frase un sentido ge- 
nérico, apenas puede dudarse que la acción de la Virgen en el orden 
de la gracia se concibe contorme al patrón o modelo de su interven-. 
ción en Caná: que, en último resultado, viene a ser idéntico, De to- 
dos modos esta manifestación activa de la Virgen no es de carácter 
especulativo, sino práctico; que no con las palabras mi con los es- 
critos, sino con los hechos, manifestó la Virgen a su Hijo. Y le ma- h 
nifestó en su “majestad ” o gloria, determinando de alguna manera 


con su actuación la exhibición u ostentación efectiva del poder y de 
la misericordia divina en orden a la salud de los hombres. Lo cual 
mos lleva otra vez a la mediación universal de la Virgen. 

Pero el mayor interés de este último estico está en que sirve de 
«clave para la interpretación de la Oda XXXIII. Mas antes se nos 

permitirá sacar dos conclusiones o hacer dos advertencias. 
Primeramente, hemos demostrado antes que estas dos estrofas 
..: se refieren a la Virgen María. A lo dicho anteriormente podemos 
ahora añadir que las numerosas alusiones que en cada estico de la 
segunda estrofa se hacen a la madre de Jesús son una espléndida 
confirmación de su identificación mariana. Si cada una de las alu- 
siones no pasa de ser probable, todas ellas, sumadas, se corroboran 
mutuamente, y, agregadas a las razones antes expuestas, hacen mo- 
- — ralmente cierta la identificación. 
En segundo lugar, como tememos que algunos, menos versados 
en la teología ¡de la mediación universal, juzguen como excesivamen- 
3 > - te sutiles, por mo decir arbitrarias y traídas por los cabellos, nues- 
tras consideraciones mariológicas, creemos necesario plantear con 
E. toda precisión el problema y poner, como suele decirse, las cosas en 
su punto. 

En la teología de la mediación lo de menos es el nombre: lo prin- 
cipal es la cosa. Y aun en la cosa misma, tampoco es lo principal la 
posición intermedia de la Virgen entre Dios y los hombres. Esta po- 
sición intermedia siempre se supone, aun cuando explícitamente no 
“se exprese. Que-jamás ha pasado por las mientes a ningún Santo 
Padre o Teólogo atribuir a la Virgen la acción o parte principal, 
mucho menos independiente, en la economía de la gracia. El punto 
do - principal o el problema fundamental de la Soteriología mariana está 
pel saber si la Virgen, además de su maternidad física u ontológica, 
que sería una intervención sólo indirecta o mediata, ha tenido y tie- 
“ne también su parte o cooperación personal, directa e inmediata, de 


ai 
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Carácter moral, en la economía de la salud humana. A esta cuestión 
Ed O protestantes responden negativamente; la tradición cristiana y la 
, teología. católica, conformes en esto con la Sagrada Escritura, con 
naravillosa unanimidad, responden afirmativamente. De ahí dos 
'oncepciones sobre la Virgen María: la raquítica de los protestantes 
na nada de los católicos. Entre ambas concepciones media un 


o. Cuál de las dos concepciones sea la auténtica y verdadera : 
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tal es el problema capital de la Mariología o Soteriología mariana. 

Los demás problemas no son ya sino precisiones o ampliaciones del 

problema fundamental. En este sentido, todo testimonio de la Escri- 

tura o de la tradición que conceda a la Virgen alguna intervención 

directa e inmediata, alguna acción personal y moral, en la economía 

de la redención humana, es ya un testimonio, más o menos explícito, 

más o menos comprensivo, de su mediación universal. Quien conceda 

a la Virgen semejante actuación personal y moral, ha franqueado ya 

el abismo que separa la concepción católica de la protestante. | 
Ahora bien: la segunda estrofa que hemos analizado. está de lleno 

dentro de la concepción católica. De la maternidad ontológica se ha 

hablado en la primera estrofa; en la segunda se expresa, bajo mu- 

chos y variados aspectos, vagamente si se quiere, la intervención de la 

Virgen en la economía de la salud humana. Dejando otros esticos 

menos significativos, en los dos primeros se habla sí de la materni- 

dad de la Virgen, pero se pone en ella de relieve la libertad de su 

aceptación y significación salvadora; en el último se expresa, con no 

menor relieve, la manifestación práctica que hace la Virgen de la 

gloria divina en la salud humana. Y esto es un reconocimiento, im- 

plícito, si se quiere, de su mediación universal. En textos como és- 

tos, que no expresan limitación, si se reconoce a la Virgen alguna 

acción que no sea pura y exclusivamente su maternidad ontológica, 

se le atribuye por el mismo caso una intervención universal en la 

economía de la gracia. Como en el pasaje de San Lucas relativo a 

la anunciación (1, 26-38): la libre' aceptación de la Virgen o tiene 

por objeto la sola maternidad de Jesús o la economía integra de la 

divina gracia. No hay medio razonable entre la concepción protes- 

o tante o la concepción católica con todas sus consecuencias. 


TL. LA (ODA ¿XXXUTF (159) 


El único problema sobre esta Oda que ahora nos interesa es su 
identificación mariana. ¿Quién es la “Virgen perfecta” que en ella 
habla? Ya hemos dicho que los críticos, discordes en la designación 
positiva de esta Virgen, están, con todo, unánimes en negar que sea- 
Ne la Virgen María. Creemos altamente interesante para la Mariología 

estudiar este delicado problema. 
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Ante todo presentaremos el texto casi íntegro de la Oda. 


1. La Gracia se aprestó, y menospreció al Corruptor, 
y bajó a él para despojarle; 
2. y exterminó el exterminio de delante de sí, 
y arruinó toda su institución. 
3. De pie sobre una cima elevada, 
dejó oír su voz de un confín al otro de la tierra; 
4. y atrajo así a cuantos le dieron oído, 
y no apareció como malo. 


5. Mas se alzó una Virgen perfecta, 
que anuncia, llama y dice: 
6. “Hijos del hombre, volveos, 
y vosotras, sus hijas, venid; 
7. y abandonad el camino de esa corrupción, 
y aproximaos a mi; 
y yo me introduciré entre vosotros, 
y os sacaré de la perdición; 
8. y os inmstruiré en las sendas de la verdad, 
para que no seáis destruídos ni perezcáis. 
o. Escuchadme, y sed salvos; 
pues la gracia de Dios hablo entre vosotros; 
y por mí seréis salvos, 
y llegaréis a ser bienaventurados.” 


El primer verso, del cual depende la inteligencia de los tres si- 
guientes, exige alguna explicación. El texto siríaco (idéntico en los 
dos códices que se conservan), traducido a la letra, dice: “La Gra- 
cia corrió (o se lanzó al combate), y dejó (hacer, permitió que le opu- 
siese resistencia, le concedió beligerancia, porque le tenía en poco) 
al Corruptor, y bajó a él para despojarle”. Confesamos que esta in- 
terpretación es nueva; pero nos parece la única natural y necesaria. 
Todo el punto está en la significación del verbo sh*baq, al cual da- 
mos el sentido, derivado y secundario, pero no fingido o arbitrario, 
de dejar hacer, tener en poco o menospreciar. Así entendido el ver- 
bo, todo el versículo y todo el pasaje adquieren un sentido natural 
y coherente, sin violentar la gramática y sin apelar a hipótesis ar- 
bitrarias. Las otras interpretaciones que se han propuesto, o susti- 
tuyen el verbo sh*ebaq por el verbo Jtbesh (vestir), contra el testi- 
monio de los códices, c suponen la pérdida de la palabra 1*, ola: (el 
mundo), suposición gratuita, o bien cambian el masculino corruptor 
por el femenino corrupción, contrario al contexto (bajó a él); fuera 
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de que el sentido obtenido con esos artificios 
jos de ser coherente y satisfactorio. AA 

0 Entendidos de esta manera, los cuatro primeros versos represen- 
A tan la lucha entre la Gracia, personificación de Cristo, y «el Corrup- 
tor, que es Satanás: lucha que no es otra cosa que la victoria de la 
Gracia y la derrota del Corruptor. Las alusiones de esta exhibición 
simbólica al Proto-Evangelio del Génesis (3, 15) y a los demás pasa- 
jes bíblicos homogéneos o paralelos (v. gr. Lc. 11, 20-22; Joh. 12, 31; 
16, 11; 1 loh. 3, 8; Apoc. 12...) son tan numerosas como claras. La 
misma expresión abdono (exterminio) del verso 2 parece que señala 
con el dedo el abaddón (exterminans) del Apocalipsis (9, 11). 

Sigue en el verso 5 la “Virgen perfecta”. (o cumplida, integra), 
cuya identificación tratamos de averiguar. Propondremos sencilla- 
mente las razones que nos inclinan a pensar que esta “Virgen perfec- 
ta” no es otra que la Virgen María. de 

Es la primera, la presentación simbólica que en los cuatro versos 
precedentes se hace de la lucha entre Cristo y Satanás. En el Proto- 
Evangelio, lo mismo que en el capítulo 12 del Apocalipsis, a Cristo, 
en su lucha contra Satanás, es asociada “la Mujer”, la Virgen Ma- 
dre, la Virgen María. Luego ¡parece muy razonable y natural que la: 
“Virgen perfecta” que se asocia a la obra salvadora de Jesu-Cristo 
sea la misma Mujer que en el Génesis y en el Apocalipsis toma par- 
te en la hostilidad y en la lucha entre su Hijo y la Serpiente. Esta 
identificación parecerá menos extraña si se considera lo arraigada 0 
que estaba en la primitiva tradición cristiana la idea de que la Vir-. 2 
gen María era la nueva Eva, que al lado de su Hijo había de re- 
parar la ruina causada por la primera Eva, seductora de Adán y se- 
ducida por la Serpiente. La Epístola a Diogneto, San Justino, San 
Ireneo, Tertuliano, Orígenes, son los representantes más ilustres de 
esta antiquísima tradición, como en otro lugar demostramos (Estu- 
dios Eclestásticos, 2 [10923], 321-350). Esta idea que flotaba en el 
ambiente teológico de aquella. época no podía menos de ofrecerse al 
autor de la Oda. j 
Más poderosa aún nos parece otra razón: el paralelismo o se- 
| 'mejanza de esta “Virgen perfecta” con la Madre virgen de la: 
Oda XIX. Virgen cumplida, integra, “perfecta” se muestra en la 
- Oda XIX no menos que en la XXXTIT, Si allí, además, es Madre, es-. 
ta maternidad es la razón última por la cual en la Oda XXXIII, 
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como en el Proto-Evangelio, la Virgen es asociada a Jesu-Cristo. 
Pero hay algo más decisivo todavía. Cuanto de la “Virgen perfecta” 
“se dice en la Oda XXXIII no es sino una explanación de aquel estico 
tan significativo “Manifestavit in maiestate”. Esta expresión, que 
contiene en germen cuanto de la “Virgen perfecta” se dice en la 
, Oda XXXIII, podría servir de título a los versos 5-9 que acabamos 
de leer. En suma: identidad de nombre, identidad de actuación; lue- 
go, identidad de persona. Por lo menos, presentándose en la Oda XIX 
a María bajo el nombre, tan propio suyo, de Virgen, y no hablán- 
dose en otra Oda de otra Virgen con quien pudiera identificarse la 
de la Oda XXXIII, natural es, por no decir necesario, que la “Vir- 
gen perfecta” sea la misma Virgen María de la Oda XIX. 

"Y si no es la Virgen María, ¿quién es o puede ser esta “Virgen 
perfecta”? Krebs y Bernard opinan que es la Iglesia: hipótesis a la 
cual se inclina preferentemente Tondelli y que propone disyuntiva- 
mente Rendel Harris. Batiffol sostiene que es la Gracia, que es a su 
vez personificación de Cristo. Diettrich y secundariamente Tondelli 
optan por la personificación de la Verdad. Flemming-Harnack, con 
un interrogante, y Rendel Harris, disyuntivamente, proponen la per 
sonificación de la Sabiduria: interpretación que Rendel Harris- 
.Mingana adoptan definitivamente. Flemming-Harnack indican tam- 
bién que quizás sea el Espíritu Santo. Por fin, Conybeare y Fries 
sospechan que la “Virgen perfecta” no es sino una profetisa Mon- 
tanista, como Maximila o Priscila. El examen de esas hipótesis con- : 
firmará, creemos, las razones 'antes expuestas en pro de la identifi- ES 
cación mariana. 


De todas esas hipótesis la que tiene más visos de probabilidad y de 
merece ser tomada en consideración es la que identifica la “Virgen ES 
perfecta” con la Iglesia. La refutación que de ella hace Batiffol, di- a E 
ciendo que “en ninguna otra parte de las Odas de Salomón aparece E 
la Iglesia” (p. 112, not. 2), es demasiado sumaria e inexacta. Ton- 
delli demuestra muy bien (p. 88, 97, 142-243...) que en las Odas, 
si no se menciona el nombre de Iglesia, se habla con todo varias ve- 
ces de ella, principalmente en las Odas X, 4 ss. y XXIII 15 ss. Lo 
que ya no mos parece admisible es que esas dos menciones de la Igle- 
sia, que son las principales, basten para justificar su identificación 
con la “Virgen perfecta”. Y esto por tres razones. Primera, porque 
q en estas Odas se habla de la reunión de todos los pueblos o nacio- 
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nes (X, 5; XXIII, 15), en sentido propio, sin sombra de personifi- 
cación, cual aparecería en la Oda XXXIII si se refiriese a la Telesia. 
Segunda, porque, aun cuando hubiese personificación, ésta no se pre- 
senta bajo la imagen de una “Virgen perfecta”, como aparece en la 
Oda XXXIII. Tercera, y principal, porque la Iglesia de las Odas 
X y XXIII es, por decirlo así, meramente pasiva, mientras que a la 
“Virgen perfecta” se le asigna una función activa en la salud de los 
hombres. A esto pudiera agregarse que no dejaría de ser una in- 


coherencia el que la Virgen de la Oda XIX se tome en sentido pro- 


pio, como admiten Rendel Harris, Bernard y Tondelli, mientras que 
en la Oda XXXIII se tomaría en sentido figurado, alegórico o sim- 
bólico. Estas discrepancias ponen de relieve la coherencia de la in- 
terpretación que proponemos, ya que en ambas odas se habla de una 
misma persona, con idéntico nombre, las dos veces en igual sentido, 
y con el mismo carácter y oficio, 

Las otras hipótesis apenas merecen ya tomarse en consideración. 
La Gracia, sostenida por Batiffol, tropieza con graves dificultades. 
La “Virgen perfecta” se introduce en el verso 5 como persona idis- 
tinta de la Gracia que interviene en los cuatro versos” anteriores: 
distinción enfáticamente significada por la partícula adversativa con 


que comienza el verso 5. Además, en el verso 9 se habla de la gra-. 


cia como objeto del mensaje que anuncia la “Virgen perfecta”: la 
gracia es el objeto, no el sujeto del mensaje. Agrégase a esto que el 
simbolismo de la “Virgen perfecta” sería de segundo grado, ya que 
figuraría la Gracia, que es a su vez una imagen de Cristo. Notare- 
mos, por fin, que el simbolismo o alegorismo de las Odas es más 
bien subjetivo «que objetivo, esto es, no se representan realidades 
abstractas con imágenes concretas, sino más bien realidades concre- 
tas con imágenes o expresiones abstractas. En esta misma Oda tene- 
mos un ejemplo. No es la Gracia la que está simbolizada en Cris- 
to, sino Cristo el que está designado o representado bajo la ¡personi- 
ficación de la Gracia. En la hipótesis de Batiffol el proceso sería 
inverso, 

Esta última consideración vale también contra la identificación 
de la “Virgen perfecta” con la Verdad o la Sabiduría. Tendríamos 


una imagen concreta para simbolizar una idea abstracta. Fuera de' 


que no se adivina la razón por qué el autor de las Odas, si quisiera 
hablar de la Sabiduría o de la Verdad, no las designaba por sus pro- 
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pios nombres, como lo hhace' Otras veces; apelando, al contrario, a 
una imagen ya empleada anteriormente para designar a la Virgen 
María. 

La identificación con el Espíritu Santo, propuesta por Flemming- 
Harnack disyuntivamente y con un quizás, ya está juzgada por sus 
mismos autores. Sin contar con la extrañeza o desproporción de esa 
imagen para designar al Espíritu Santo, que tantas veces, ¡por su pro- 
pio nombre, se menciona en las Odas. 

La representación de las Maximilas o Priscilas bajo la imagen de 
“Virgen perfecta” supondría un espiritu intensamente montanista, 
completamente extraño a las Odas de Salomón. 

Tras estas consideraciones, no sabe uno qué pensar ante el aplo- 
mo con que Batiffol afirma que “on ne peut penser á la vierge Ma- 
rie” (p. 112). Verdad es que esas palabras parecen una traducción 
inconsciente de esas otras de Flemming-Harnack: “An die Jungfrau 
María est jedenfalls nicht zu denken” (p. 65). ¿Por qué razón tan 
decisiva y apodíctica no hay que pensar siquiera en la Virgen Ma- 
ría? Si a lo menos la hubieran expresado... 

Para terminar, advertiremos, aun cuando parezca innecesario, que 
no se opone a la identificación mariana de las dos Odas el hecho de 
que no se pronuncie en ellas el nombre de María. Tampoco se pro- 
nuncia el nombre de Jesús, ni se mencionan, con sus nombres, la 
cruz, el bautismo, la Eucaristía... La razón de este fenómeno acaso 
sea la perspectiva profética en que se coloca el autor. Al atribuirse 
las Odas a Salomón, se había de hablar de las realidades'de la reden- 
ción con la generalidad o imprecisión de contornos con que apare- 
cen en los escritos proféticos del Antiguo Testamento. 

Mas, aun cuando no se mencione el nombre de María, de la Vir- 
gen María se habla en las Odas de Salomón: ciertamente en la 
Oda XIX, muy probablemente también en la Oda XXXIII. Y en 
ambas Odas, que mutuamente se completan y esclarecen, se atribuye 
a la Virgen María una actuación en la economía de la gracia entera- 
mente singular y análoga, si bien en un orden inferior, a la actuación 
salvadora de Jesu-Cristo. Y esta actuación es lo que hoy llamamos 
la Mediación universal de María. Y si es así, como parece, las Odas 
de Salomón son el primer testigo de la tradición cristiana en favor 


de la Mediación universal, 


José M. Bover 


A 


ALGO" ACERCA: DEL PECADO ORIGINAL 
- Y DE LA CONCUPISCENCIA, SEGÚN SANTO 
TOMÁS 


En un estudio acerca del significado de la palabra justicia origi-= 
nal en S. Tomás, por necesidad tuvimos que servirnos de muchos pa- 

. sajes del Santo en que se define el pecado de origen con la frase | 
hecha, privación de la justicia original. Estos pasajes, fuera dela di 
—ficultad intrínseca a dicha palabra, ofrecían no pocas veces Otras 

acerca del constitutivo del pecado que definían y de la relación del 
mismo con la concupiscencia. Para ir entonces rectos a nuestro blan- * 
co, nos desentendimos de semejantes dificultades, remitiendo su so- ME 
lución a un artículo complementario consagrado a estas cuestiones. 
Queda, pues, declarado el porqué del presente artículo. . Ñ 
Dos son las principales dificultades que salen al paso, a Hiestta de 

entender, al lector de S. Tomás en esta materia. La primera es la 
falta de prueba perentoria de que la definición dada por él del peo 
cado original por la privación de la justicia original sea equivalente 

a esta otra más corriente hoy día entre los teólogos que dice, que el 
pecado original es la privación de la gracia en cuanto nos la perdió 
Adán por su pecado. La segunda dificultad es cierta falta de preci- y 
sión en el sentido en que concede que el Becaóo eee! es la con- Pal 
'Cupiscencia (1. yoo AÑ 


Esencia del pecado original 


Muchos autores posteriores al Concilio de. Trento, con razón, se. 
apoyan en él para determinar que, en substancia, el pecado con que 
nacemos consiste en. la privación de la gracia santificante, Das el me- 
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ro hecho de que, según el Concilio, no queda nada del pecado pro- 


piamente dicho en cuanto se confiere la. gracia por el Bautismo (1). 
El argumento podrá no ser muy metafísico, pero es muy claro. Si 
la gracia del bautismo y el pecado original están en esta oposición, 
que lo mismo sea aparecer la gracia en el alma que dejar de existir 
en ella el pecado original, la gracia y el pecado original se oponen 
entre sí como la luz y las tinieblas. Por consiguiente, como las tinie- 
blas son la privación de la luz, así también el pecado original será la 
privación de la gracia. 

Además, el pecado original es una mancha en el alma inherente 
al alma, aquella mancha de que fué libre desde su Concepción la 
Virgen Inmaculada, mancha que no se concibe sino por el defecto 
del esplendor de la gracia en el alma por razón del pecado de Adán; 
luego el pecado de Adán, en nosotros, es la privación de la gracia. 

En tercer lugar se concibe perfectamente que esta privación de 
la gracia santificante tenga en el alma, desde el primer momento 
de su existencia, carácter de pecado, porque por su misma naturaleza 
es privación de la amistad de Dios, que nace en nosotros con la gra- 
cia; y el estado de privación de la amistad de Dios que debía existir 
en la misma alma es ciertamente lo que basta para que el alma sea 
considerada como enemiga E Dios y muerta en orden a la vida 
eterna (2). 


(1) He aquí el canon que esto define: Si quis per Jesu Christi gratiam, 
quae in baptismate confertur, reatum originalis peccati remitti negat, aut etiam 
asserit, non tolli totum id, quod veram et propriam peccati rationem habet, 
sed illud dicit tantum rad aut nom imputari: A. S. v. DENZINGER, n. 792. 


(2) Me fundo en este raciocinio del canon 2 del decreto sobre el pecado 
original del mismo Concilio de Trento que dice: Si quis Adae praevaricatio- 
nem sibi soli, et mon eius propagimi asserit nocuwisse, et acceptam a Deo sanc- 
iitatem et iustitiam, quam perdidit, sibi soli, et non nobis etiam eam perdidisse: 
aut inguinatum allum per imoboedientiae peccatum mortem et paenas corporis 


tantum un omne genus humanum transfudisse, non autem et peccatum quod 


mors est animae: A. S. (1. c. n. 789). Donde noto que no dice perdió Adán para 


sí y para sus hijos la justicia original, sino la santidad y la justicia al modo 
que S. Tomás hablando en la Suma, p. 1, q. 95, a 1 de la perfección de la 


voluntad en Adán como salió de las manos de Dios no dice que fué criado 
en justicia original, sino en gracia y justicia, donde, gracia: vale lo mismo que 


“santidad, y justicia es el efecto formal de la misma gracia santificante. 


J 
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Sentir de S. Tomás en este punto 


Para ver si esta doctrina que tengo por muy probable es del San- 
to Doctor, leo en la Suma, p. 3, q. 69, lo perteneciente a los efectos 
del Bautismo, y encuentro en el a. 3 ad. 3"m lo que sigue: “(Jesu- 
cristo), por el Bautismo, quita en seguida del hombre la culpa del 
pecado original y también la pena del carecer de la divina visión, 
cosas que miran a la persona; pero las penalidades de la vida pre- 
sente (como la muerte, el hambre, la sed y otras semejantes) miran 
a la naturaleza de cuyos principios dimanan, en cuanto está destituí- 
da de la justicia original; y así estos defectos no serán quitados sino 
en la final reparación de la naturaleza por la resurrección gloriosa.” 
Hasta aquí nuestro Doctor, en cuyas palabras, atendiendo a que ha 
enseñado en el cuerpo del artículo que en el Bautismo se confiere 
la gracia santificante, se ve que la culpa del pecado original consis- 
tía en la privación de esta misma gracia santificante; que lo mismo 
es infundirse en el alma la gracia sin otro adjunto que desaparecer 
las tinieblas de este pecado. Es lo mismo que veníamos diciendo fun- 
dados en el Tridentino, ni es maravilla que el Concilio haya hablado 
tan conforme con tan grande lumbrera de la Iglesia santa (1). 

Y no se crea que esta doctrina haya sido en el gran Doctor como 
el término de una evolución laboriosa y progreso realizado por gra- 
dos desde ¡un punto de ¡partida muy remoto o desde la doctrina con- 
traria, como fácilmente habrá ya escrito alguno. Que esto mismo que 
en la Suma encontramos se halla también, y aún más de propósito, 
en el Comentario al Maestro de las Sentencias, escrito por el mis- 
mo autor en los comienzos de su brillantísima carrera. Léase su l. 2, 
dist. 32, q. 1, a. 1 in c., y se verá que lo mismo es contraer el pecado 
original que contraer por la natural generación la privación de la 


(1) Del mismo pasaje aducido se deduce maturalmente una prueba 2b 
absurdo de que la interpretación dada es el propio sentir del clarísimo autor.” 
Porque si tiene otro sentido, esto será porque las palabras, en cuanto está des- 
tituída de la justicia original (prout est destituta originali imstitia) se refieren 
a una justicia que no coincide en substancia con la gracia santificante conce- 
dida a la naturaleza de Adán en su creación; entonces por el mero hecho de- 
infundirse la gracia mo se perdonaría sel pecado original, pues perseveraría 
la privación de la justicia original que es ¡por definición el mismo pecado. 
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gracia; y que lo mismo es*también infundirse la gracia por el bau- 
tismo que ser perdonado el pecado original o ser quitada su man- 
cha del alma. 

No queremos cansar, y por lesto no repetimos los textos; pero 
véanse estas dos breves sentencias, en que resume su pensamiento 
nuestro Doctor. Ad 1%" dice: restituitur tamen (la justicia original) 
quantum ad rectitudinem voluntatis, ex cutus privatione ratio cul- 
pae inerat; y es evidente que la rectitud qque se infunde es del orden 
de la gracia. Ad 2%" añade: “El Bautismo, en virtud de la gracia 
que confiere, la cual causa la rectitud de la voluntad, borra el pe- 
cado original”; luego hay que concluir que la privación de la jus- 
ticia original, o sea el pecado de origen, era la privación de esta rec- 
titud que resulta del Bautismo, o lo que es lo mismo, era la priva- 
ción de la gracia. 

Con semejante claridad confirma esta misma doctrina en el a. 2 
de dicha cuestión, tratando de las penas del pecado original que per- 
manecen después del Bautismo. “Hay que decir—escribe—que el 
Bautismo purifica de la corrupción del pecado original, en cuanto la 
corrupción de la naturaleza redunda en la persona.” Y es evidente 
que para el Santo este redundar la corrupción en la persona signifi- 
ca quedar ésta privada de la gracia. Luego, según el mismo, consiste 
la esencia del pecado original en la privación de la gracia santifi- 
cante, en cuanto este defecto nos viene por el pecado de Adán. 

Para poner fin a este punto, que sólo por vía de introducción 
quería tratar, añado que, interpretando así estos pasajes, se mues- 
tra cómo concuerda la teoría de S. Tomás sobre la justicia original 
con su concepto del pecado del mismo nombre. Porque si la raíz y 
esencia de la jústicia original es, como vimos, la gracia santificante 
concedida a la naturaleza en Adán, y el pecado original es la pri- 
vación de esta. justicia, necesario es concluir que el pecado de origen 
consiste en substancia en la privación de la gracia. 

Pero esto, se me dirá, no pasa de ser una opinión, una manera 
de ver e interpretar a S. Tomás. No faltan devotos del Angélico que 
rechazan semejante interpretación. Concedido; ni pretendo yo decir 
la última palabra en cuestión que dará aún mucho que hablar a teó- 
logos y apologistas. Me contento con seguir y exponer, cuando se 
ofrece, una opinión evidentemente fundada, prudente y honrosa para 
el Angel de las Escuelas. Y con complacencia la califico de prudente, 


porque salta a la vista que cuida con' interés de hacer desaparecer 
toda sombra de contradicción en nuestro Doctor, que tan alto cam- 
pea por su impecable lógica. CRIAS > 
Por-lo demás, las dificultades que pueden hacerse contra esta. le. 
gítima interpretación de la mente de S. Tomás se presentan bajo un 
nuevo aspecto de la cuestión, que resulta de comparar el pecado - ori- 


ginal con la concupiscencia, comparación que vamos a establecer. 


Relación entre la concupiscencia y el pecado original 


He aquí una pregunta de verdadero interés que cualquiera perso-. ANS 
na perspicaz se propone al oir hablar del pecado original: ¿Qué es; 
la concupiscencia con respecto a este pecado? La fe responde con to-' 
da precisión a esta pregunta por boca de los Padres del Concilio de 
Trento: que la Iglesia nunca entendió que la concupiscencia se lla- al 
mase pecado, porque propiamente lo sea en los regenerados por Seno 
Bautismo, sino porque nace del pecado e inclina al pecado (1). Como 
se puede suponer, el Concilio definía esta doctrina contra el. protes- 
tantismo, que en la afirmación contraria apoyaba muchos de sus 
errores. Y está claro que si la concupiscencia fuese el pecado origi- 
nal, habría que decir que este pecado no se perdona, perdonarse se- e 
ría tan sólo no imputarse, no habría libertad para no pecar supuesto. 
el pecado original, etc., etc. S. Tomás previene contra este error, 
insistiendo en que el Sado que se deriva en nosotros de Adán es ES 
la privación de la justicia original (2). y 


(1) V. DENZINGER, 1. Cc. 1. 702. 
(2) Lutero, en sus Escolios a la Epístola a los Romanos, obra escrita ha= 
cia 1516, erró singularmente en este punto. Sus deslices se ven aquí como 
dimanar de su intemperante estilo llevado (por el odio contra la Escolástica y 
S. Tomás. Ha admitido: plenamente, cuanto al sonido de la palabra, el pecado EEE 
original, basado en el lugar de S. Pablo, clásico en la materia Rom. S 12, PAD 
aun ha dado diez razones para defenderlo, y preguntándose luego ¿qué es el 
pecado original?, responde por esta singular manera: -“Primum secundum sub- de 
tilitates scholasticorum theologorum est privatio seu carentia justitiae origina- 
lis. Iustitia autem secundum eos est in 'voluntate tantum subiective, ergo et 
hs privatio elus opposita. Ouia sc. est in praedicamento qualitatis secundum logi- 
cam et metaphiysicam. Secundo autem secundum _Apostolum et. simplicitatera 
- sensus in Christo A est non tantum privatio qualitatis in id: immo 
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En esto no hay dificultad; pero las dudas sobrevienen cuando, 
puesta esta doctrina en salvo, quiere uno ir penetrando en la rela- 
ción que une el pecado con la concupiscencia. 

Prescindiendo ahora de la relación de origen, esto es, del orden 
que dice la concupiscencia al pecado original por propagarse éste 
por medio de la concupiscencia, me propongo discutir el sentido que 
debe darse a la proposición “la concupisocencia es el pecado original” 
cuando S. Tomás la concede, por ejemplo (1. 2 Sent., dist. 30, q. 1, 
a. 3 Sed contra, 2), cuando concluye ergo et concupiscentia, quae per 
originem trahitur, est originale peccatum. 


tio universae rectitudinis et potentiae omnium virium tam corporis quam 
animae ac totims hominis interioris et exterioris.” Hasta aquí, esto parece más 
un desahogo del mal humor de Lutero, que una definición. Pero prosigue así: 
“Insuper et pronitas ipsa ad malum, mausea ad bonum, fastidium lucis et sa- 
pientiae, dilectio autom erroris ac tenebrarum, fuga et abominatio homorum 
(sic en la edición de Juan Ficker de 1908) operum, cursus autem ad malum... 
Non enim istam privationem tantum Deus odit et imputat... sed universam 
ipsam concupiscentiam ,qua fit, ut inobedientes simus huic mandato “non con- 
supisces”. Y más claro, apelando a los mismos Santos Padres a quienes tanto 
había de injuriar, añade: “Teitur sicut antiqui patres sancti dixerunt: Peccatum 
lud iriginis est dpse fomes, lex carnis, lex membrorum, languor naburac, 
tyrannus, morbu originis, etc.” Y para probar que los movimientos de la con- 
cupiscencia son verdaderos pecados, dignos de condenación, a no ser que ía 
misericordia de Dios deje de imputarlos, dice comentando Rom. 7, 17: “Nonne 
ergo fallax Aristotelis metaphysica et philosophia secundum traditionem hu- 
manam decepit nostros theologos? Ut quia peccatum in baptismate vel paeni- 
tentia aboleri norunt, absurdum arbitrati sunt Apostolum dicere: sed quod 
habitat in me peccatum. Ideo hoc verbum potissime eos offendit, ut ruerent in 
hanc falsam et noxiam opinionem, Apostolum sc. non in persona sua, sed 
hominis carnalis esse loquutum, quem omnino nullum peccatum habere contra 
elus multipharias et apertissimas assertiones in multis epistolis, garriunt.” Así 
escribió Lutero, calumniando por ignorancia o malicia a los teólogos, pues 
el que los representaba todos para el mismo Lutero, que era S. Tomás, había 
.comentado esta misma epístola ad Rom., y sobre este mismo lugar 7, 17 había 
escrito: Ouod in me, etiam per gratiam reparato, esto es, aunque sea S. Pablo. 
Además, el mismo Santo se vale del mismo texto de S. Pablo ¡para probar 
que la concupiscencia persevera en nosotros después del Bautismo (1. 2, dist. 32, 
q. 1, a. 2 Sed contra), con el agravante que no necesita para su prueba que 
añadir a las palabras de Rom. 7, 17 estas otras: id est fomes peccati ut glossa 
dicit, esto es, según la interpretación corriente. Pero sobre este curioso pro- 
ceder de Lutero contra los teólogos católicos véanse Denifle O. P. y Gri- 
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Sorprende al que no está habituado a este debate ver que el gran 

Le Doctor escolástico emite una proposición tan cia a la repro- 
CN bada en los protestantes. Ante todo, pues,” pongamos en claro el sen- da 
tido ortodoxo de la proposición. El Santo habla de la concupiscen- e 
cia que va de hecho unida a la actual privación ide la justicia origi- 
nal, esto es, a la privación de la gracia santificante por razón del pe-- 

cado de origen. El Tridentino negaba que la concupiscencia sea el 
pecado propiamente in renatis (en los regenerados). Cuando S. To- 
más admitía que lo fuese, mo hablaba de la concupiscencia que sub-. 
siste después de la remisión del pecado original (1). Es verdad que 
no hace él esta distinción con palabras textuales, pero la debemos 
hacer nosotros si lo seguimos al leerlo, 


Sentido en que positivamente se declara el Santo con semejantes 0 
expresiones NO 


4 


Tres son los lugares de sus obras en que encontramos discutido 
si el pecado original es la concupiscencia: a) 1. 2 Sent., dist. 30, q. 1, 
a. 3; b) Cuestiones disputadas q. 4, De Malo, a. 2; c) Suma p. 1? 2%, 
- q. 82, a. 3, que brevemente analizaremos extractándolos. ; ES 
a) En el punto citado del Comentario la proposición dudosa re- 0 
cibe luego del mismo autor su explicación auténtica. He aquí cómo / 
nos habla el Santo en el cuerpo del artículo. De la substracción de 
la justicia original, dice, “se sigue que cada una de las fuerzas 
(existentes en nosotros) tienda sin orden hacia su objeto, apetecién- 
dolo. Por lo tanto, la concupiscencia que nos habilita para apetecer 
desordenadamente se llama pecado original, como que sea lo mate- 
rial que existe en este pecado. Porque en los actos morales se puede 
considerar lo material y lo formal, al modo que en las cosas artificia- 
les en las cuales la materia se afirma del todo, de suerte que se pue- 
da decir el cuchillo es de hierro. De un modo semejante, del pecado 
se puede afirmar lo que es lo material del mismo, y a esta usanza se 


(1) Para persuadirse de esto léase en la q. 4 De Malo el a. Quid sit pec- 

catum originale, donde más de propósito y como conclusión final de toda su ' 
exposición dice: Contedendae sunt ergo rationes quibus probabatur quod ori- 
sala peccatum sit concupiscentia. 


' 
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dice que el pecado original es la concupiscencia.” Hasta aquí el 
Santo. 

Este contexto pone desde luego en evidencia que nunca se podrá 
llamar la concupiscencia pecado original cuando la culpa ya haya si- 
do borrada por la gracia y, por tanto, el pecado original ya no exis- 
ta cuanto a su forma, como una vez no exista la forma del cuchillo, 
el hierro, que fué la materia del mismo, ya no puede llamarse cu- 
chillo. : 

Todo aquí es claro, menos el valor que hay que atribuir a la pa- 
labra materiale, lo material del pecado. Para eel caso del pecado ori- 
ginal, la palabra dicha viene aplicada a la concupiscencia, como poco 
antes la había aplicado a la substancia del acto en el caso del peca- 
do actual. Veamos empero hasta qué punto sostiene la propiedad de 
la palabra materiale. 

Ha empezado diciendo ¿psa substantia actus deordinati materialr- 
ter in peccato se habet. Mas a renglón seguido parece querer limitar 
la propiedad de la palabra materialiter, anotando que el desorden del 
acto con respecto al fin es en el mismo acto lo formal, esto es, lo 
esencial en el pecado, porque, dice, ex hoc rationem mali praecipue 
habet. Con la cual añadidura parece en parte corregir da palabra mma- 
terialiter, porque es como si dijese: no le viene al acto todo el mal 
de lo que llamo la forma del pecado, sino que también le viene de lo 
que llamé lo material, que por esto ya no le llamé la materia. Y con- 
tinúa con esta nueva indicación de lo indeterminado de la palabra 
materialiters: unde dicitur- quod conversio ad bonum commutabale, 
est 1bi sicut materiale. No dice, como tiene de costumbre, en lo que 
quiere afirmar, dicendum, sino dicitur, que «es el prototipo de una 
fórmula con que no se quiere garantizar el valor de lo que se afir- 
ma sino hasta cierto punto y sin comprometerse. Y todavía se debi- 
lita más la fuerza de la afirmación con aquel como reflexionar so- 
bre que sólo se trata de una comparación, añadiendo sicut. Que no 
sólo «no dice est 1bi materia, ¡pero ni siquiera est ibi materiale, sino 

est ibi sicut materiale; lo cual es dejar muy al aire lo que en reali- 
dad opina de esa materia del pecado actual. 

Mas nótese bien que eso dudoso, que sólo se afirma con tanta 
circunspección, no es todavía sino la base de la comparación nueva 
por razón de la cual la concupiscencia se llama quasi materiale in 
pecatto original. Todo lo cual demuestra que dista mucho de ser 


Ms Fr 


cierto que S. Tomás aquí defendiese que la concupiscencia sea con 
alguna propiedad la materia que constituye el pecado original (1). 
: os b) Pero vengamos al segundo lugar en que el Santo discute la. de EN 
misma cuestión del pecado original con respecto a la concupiscencia, 
Es el a. 2 de la q. 4 de Malo que se encabeza con la pregunta qué 
sea el pecado original. Diriase que aquí procede nuestro Doctor con 
más resolución que en el Comentario, pues, como dijimos, concluye 
-. el cuerpo del artículo con esta grave afirmación: “Luego hay que 
conceder las razones con que se probaba que el pecado original es 

la concupiscencia.” Mas, como vimos, no hay que temer las dificul- A 
tades en este sentido. Razones de carácter general demuestran con ¡ 
evidencia que tal proposición tiene en S. Tomás, como en general do 
se puede decir entre los antiguos escolásticos, un sentido plenamente ' 
ortodoxo. Además, en este artículo el sentido erróneo de las mismas 
palabras está excluido por la respuesta que da el autor a la dificul- 
tad cuarta que se había propuesto. La solución (ad 4%") concluye 


(1) Lo vago de la afirmación que hemos analizado se complica aún más Ñ 
con una explicación que da el mismo autor en la distinción siguiente (dist. 31 q a 
2, a. 1 ad 3um): “La concupiscencia, dice, no es todo el ser del pecado original, 
sino sólo lo que en él hay de material. Lo formal se considera por parte de 
ia voluntad. Así que en las fuerzas superiores e inferiores juntamente se salva ; 
el pecado original; y esto no puede ser sino en virtud de que la falta e infec- AYOdES 
ción se halla primariamente en la esencia del alma que es el principio de en- 
trambas potencias, y así de ella dimana la corrupción original a todas las 
potencias.” Pasaje un tanto difícil que interpreto de esta manera. La concu- 
piscencia no es la esencia del pecado original, sino sólo un efecto material del. 
mismo; al modo que la esencia de la justicia original no era el contener las da 
fuerzas inferiores sujetas a las superiores. El desorden en la voluntad per- : 
tenece de alguna manera a la esencia del mismo pecado en cuanto entraña Mn 
la privación de la caridad que lleva consigo la privación de la gracia. Así 
que, en cierto modo, se salva lo mismo en las fuerzas inferiores que en las : 
superiores la existencia del pecado original. Esto se explica por lo mismo que 
la esencia propiamente del mismo pecado está en el alma con la privación de 
la gracia y rectitud primitiva que lleva consigo aquella otra. falta de rectitud 
o corrupción en todas las potencias. El a. 2 de la dist. 32, q. 1, confirma ple- 
namente el sentido que damos a las palabras “id quod materiale mm originals 
est”, traduciendo materiale por efecto material. Porque todo el artículo nos pe 
presenta la concupiscencia como extraña a la culpa original y, por tanto, no 
como constitutivo material del mismo pecado. La concupiscencia es sólo un 
efecto, una pena que permanece una vez eliminada la culpa o pecado. 
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asi: “Porque, según dice S. Agustín..., la concupiscencia se llama 
pecado porque mació del pecado (quiía est a peccato facta).” 

Mas el debate sobre el sentir de S. Tomás, que con esto parecía 
cerrarse, queda, por otra ¡parte, muy abierto por el modo de repe- 
tir el Angélico en el cuerpo de este artículo que la concupiscencia es 
lo material en el pecado de origen. Veamos en qué forma: “Por con- 
siguiente—dice—, como la carencia de la justicia original exista por 
parte de la voluntad, y por parte de las fuerzas inferiores, que son 
movidas por la voluntad, se encuentre la inclinación a apetecer con 
desorden, lo cual puede llamarse concupiscencia, se sigue que el pe- 
cado original en este o en aquel individuo, no es más que la concu- 
piscencia con la carencia de la justicia primitiva. Mas entendido así: 
que la carencia de esta justicia es lo formal en “el pecado de origen 
(quasi formale in peccato originali), y la concupiscencia como lo ma- 
terial (quasi materiale). Como en el pecado actual, la aversión del 
bien inconmutable es quasi formale, pero la conversión al bien fini- 
to es quasi materiale.” Este es el pensamiento del Santo, en el cual 
resalta la repetición de la partícula quasi (a manera de). Este uso 
constante de disminuir así el sentido de las dos palabras, lo material 
y lo formal, sin duda justificará que persista uno en la creencia que 
para S. Tomás no era la concupiscencia la propia materia constituti- 
va del pecado original, mi aun para mientras subsistía en el alma di- 

cho pecado. 

Pero hay en el texto una como definición del pecado original 
que puede hacer dudar. Es aquel decir que este pecado no es más 
que la concupiscencia con la carencia de la justicia primitiva. Frase 
es ésta en la cual la concupiscencia se presenta como sujeto, y, por 
tanto, como causa material del mismo pecado. Es, para servirnos 
de una comparación del mismo Santo Doctor, como el hierro de que 

está hecho el cuchillo con respecto al mismo cuchillo, en el cual el 
hierro es el cuchillo. Sin embargo, aquellos cuatro quasi que vienen 
luego son fatales para que podamos tomar la frase por estricta de- 
finición. Quien ha leído lo que sigue y vuelve a fijar la atención so- 
bre el dicho no es más que la concupiscencia, etc., se maravilla de 
que esta aparente definición del pecado original no esté suavizada y 
como mitigada con alguno de esos quasi; mas a poco que reflexione, 
debe advertir que no hace falta ese quasi, ya que los cuatro que se si- 
guen afectan todos a la misma frase, quitándole todo el nervio de 
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una verdad sostenida por el grande escritor. Lo que parecía una de- 
finición queda reducido a un modo de hables que apenas se sostiene 
sino problemática y aproximativamente. . 

A la verdad, aquella quasi definición del pecado de origen, a sa- 
ber, la concupiscencia con la carencia de la justicia primitiva, es una 
frase que en su sentido obvio apenas tendría defensa posible. Por- 
que ¿qué es sumarse la concupiscencia con la carencia de la justi- 
cia original? Esa falta de la justicia original no sobreviene a la con- 
cupiscencia, antes es anterior a la misma concupiscencia; tan ante- 
rior, que es estrictamente la causa de la existencia de la misma. En 
tales condiciones sería simplemente un contrasentido filosófico pre- 
suponer la concupiscencia como un algo indeterminado que vendrá 
a determinarse por la privación de la justicia original, para consti- 
tuir en rigor el pecado de origen. Sería esto afirmar y negar a un 
tiempo que la concupiscencia sea un efecto del pecado original. San- 
to Tomás afirma demasiado claro que la concupiscencia trae su oni- 
gen del primer pecado, para que se pueda sospechar siquiera que en 
el texto citado lo niegue. 

c) Vengamos ahora al tercer lugar en que el Santo suscita de 
nuevo la misma cuestión que en los que acabamos de examinar. Es 
la Suma en su p. 1? 2**, q. 82, a. 3. El título del artículo precisa que 
de intento se va a tratar de la duda si el pecado original es la con- 
cupiscencia. En seguida se ve que la opinión contraria al autor es 
la negativa. Sigue a las dificultades en pro de la opinión negativa 
una autoridad de S. Agustín que parece decir que, en realidad, el 
pecado original es la concupiscencia; y con esto responde a la duda 
S. Tomás, de suerte que llega a esta conclusión: “De esta manera— 
dice—el pecado original, materialmente, es la concupiscencia; pero 
formalmente, el defecto de la justicia primitiva.” Confírmase este su 
parecer en la solución de las dificultades que se habían propuesto en 
favor de la opinión negativa, donde todas quedan desvirtuadas. 

Llama aquí la atención que a primera vista enseña el autor, :2ás 
francamente que en otros pasajes, aquel materialiter que vimos ro- 
deado de tantas partículas (sicut y quast) que quitaban precisión a. la 
fórmula adoptada por el Angélico. Pero, mirándolo bien, se ve que 
no hay en esto ningún progreso. Porque la conclusión aducida, por 
lo que toca a la concupiscencia, recibe toda su fuerza de este antece- 
dente que acaba de afirmar: ommis alía inordimatio virium antmae 
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se habet in peccato origimali sicut quiddam materiale. Todo otro des- 
orden de las fuerzas del alma (fuera del desorden de la voluntad) 
está O figura en el pecado original como algo material, esto es, como 
algo que no pertenece a su esencia. Y me permito traducir así, por 
este final del artículo. (ad 3u"): “Por esto—dice el Santo—el pecado 
original se afirma ser más bien la concupiscencia que la ignorancia; 
aunque también la ignorancia se cuenta entre los efectos materia- 
les del pecado original.” Por consiguiente, es cuestión de más o me- 
nos que así se llame la concupiscencia u otro efecto del pecado ori- 
ginal, y no cuestión del constitutivo intrínseco a modo de propia 
materia del mismo pecado. 


Consecuencia importante 


Así estudiado e interpretado S. Tomás, siguiendo la más común 
interpretación de sus discípulos, nos ofrece esta materia del pecado 
original un verdadero progreso de la ciencia teológica; progreso ini- 
ciado por el S. Doctor y completado por los teólogos que siguieron 
al Concilio de Trento. El progreso no es una construcción nueva le- 
vantada sobre el dogma, sino una práctica eliminación de una sen- 
tencia que no era consecuencia lógica del dogma; antes, teniendo al- 
gún sentido verdadero, se prestaba a peligrosas intenpretaciones. La 
sentencia era esa misma que tantas veces aparece bajo la pluma del 
Angélico, a saber: que el pecado original es la concupiscencia. Frase 
tan difícil de desentrañar como frecuente en los autores anteriores y 
coetáneos del Santo (1). 

Con el Doctor Angélico, que en esto seguía al B. Alberto Magno, 
la frase queda reducida a esta otra vaga, pero muy innocua, a saber: 
que la concupiscencia es como lo material del pecado de origen. Pro- 
posición es ésta de escasa o ninguna importancia, en cuanto se dis- 


(1D El Maestro de las Sentencias 1. 2, dist. 30, se preguntaba: ¿A qué se 
llama pecado original?, y respondía: Fomes peccati, scilicet concupiscentia vel 
concupiscibilitas, quae dicitur lex membrorum, sive languor naturae, sive tyran- 
nus qui est in membris nostris, sive lex carnis. Sus grandes comentaristas 
procuraron salvar la proposición del Maestro, y así resultó la cuestión de es- 
cuela que hemos visto, más difícil que útil para la inteligencia del dogma 
del pecado original. 


tingue de esta otra clara y precisa: “la concupiscencia es efecto y 
pena del pecado original”; pero que sirvió -muy bien en tiempo del 
S. Doctor como de lazo de unión entre- los antiguos, que decían en un 
sentido ortodoxo que el pecado original es la concupiscencia, y los E 
modernos, que, simplificando la noción del pecado original, prescin= 
den en la misma del complicado concepto de la justicia primitiva y 
dicen claramente, como en el fondo decía S. Tomás, que el pecado. 
original es la privación de la gracia santificante, sin tenerse que acor- SA % 
dar ya más de la concupiscencia en esta definición (1). 


Duda persistente 


/ 


Dentro de la evidencia con que este modo de definir el pecado 
de origen concuerda con los principios ciertos de la Teología, una 
cosa, no obstante, de interés en este punto permanece como en la: 
penumbra, sin acabar de ser plena y ciertamente determinada. Es la 
palabra concupiscencia. Notar esto será advertir la posible transi- 
ción dentro de la concordia en la doctrina, entre el modo de hablar 
de los teólogos antiguos y el de los modernos, entre los que llegaron 
a decir el pecado original es la concupiscencia y los que dicen es la | 
privación de la gracia santificante concedida en Adán a la natura- 
leza humana. Porque cuanto más se extienda el sentido de la pala- 
bra concupiscencia, más se puede confundir con el desorden moral y 
con el pecado. Por ejemplo: si esta voz importa no sólo el desorden » 
en las fuerzas inferiores del alma, sino aun en la misma voluntad, 
claro está que se le aplicará el nombre de pecado con más propiedad 
que ahora, cuando de hecho se reduce su significado al desorden ea 
el sentido. : Sr 


Si, pues, entre los autores “antiguos la palabra coneupiscencia 
significaba todo lo desordenado en el hombre, estará explicada la 


od 


(1 La ventaja pedagógica y científica de este modo de hablar sobre sl ón 
- antiguo es grande por la facilidad con que este concepto del pecado original | 
_ Se ve que concuerda con el dogma de la remisión perfecta del pecado en. cy 
A bautismo. El B. Alberto Magno, tratando de explicar a Pedro. Lombardo em) ya 
este punto, escribió: Dicendum, quod hic multi multipliciter sunt locuts, ita. 
quod nullus concordet cum alio. A partir del Concilio Tridentino se está. a, 
dejos de poderse decir otro tanto. 
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identidad de la doctrina dentro de la oposición de las palabras. Y 
como ninguna autoridad competente ha definido cuál haya de ser la 
extensión de la voz concupiscencia, y es evidente, según veremos, 
que los antiguos, fundados en S. Agustín y aun en S. Pablo, signi- 
ficaron con la mismo voz todo el desorden que hay en la naturaleza 
humana por el pecado de Adán, por una parte persistirá la duda so- 
bre la palabra, y por otra se verá que no existe la contradicción que 
podría presumirse entre los teólogos antiguos y los modernos. 


Concepto de la Concupiscencia sacado de S. Agustín y de S. Pablo 


Me propongo, pues, poner ante los ojos del lector la elasticidad, 
por decirlo así, de la voz concupiscencia, cómo puede extenderse a 
todo el desorden que resultó del pecado de Adán en la voluntad del 
hombre y cómo esto explica la diversidad en el modo de hablar de 
los teólogos católicos acerca del pecado original. A este efecto recu- 
rro al Doctor de la Gracia, S. Agustín, el cual, a su vez, nos hará 
ver en el Apóstol de las gentes a cuánto se extiende la concupis- 
cencia. 

Sin duda habla S. Agustín de la concupiscencia cuando en La 
Ciudad de Dios (1. 14, c. 2 y s.) discurre acerca de la vida carnal. 
Ahora bien: según él, vida carnal en el hombre es todo movimiento 
desordenado del mismo, ora provenga del influjo de los sentidos, 
ora inmediatamente de la voluntad. Así que no cabe duda que en el 
léxico de S. Agustín la voz concupiscencia se extiende más de lo 
que suele extenderse en nuestros días cuando se expone la relación 
entre el pecado original y la concupiscencia. Explico ¡por sus partes 
este razonamiento, que creo irrefutable. 

Primeramente, que sea una misma cosa la tendencia de la vida 
carnal y la concupiscencia para el gran Doctor de Hipona, lo prue- 
bo por los capítulos 2, 4 y 15 de dicho libro. El 2 lleva este título: 
De vita carnali, quae non ex corporis tantum, sed etiam ex anima sit 
intelligenda vitiis; el 4, Quid sit secundum hominem, quidve secum- 
dum Deum vivere, y el 15, De tustitia retributiomis quam primi ho- 
mines pro sua inobedientia receperunt. Por supuesto que cada uno 

de dichos capítulos desenvuelve la doctrina que indica el correspon- 
diente título, y que en todos ellos se prosigue tratando de aquella 


A) 
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vida carnal de que se comienza a tratar en el 2. Resulta con esto 
que llevar vida carnal es lo mismo seguir el impulso de los sentidos 538 
que los vicios del alma; que vida carnal es vivir, proceder según el : 
hombre, según los intereses del mismo hombre, en oposición por cual- 3 


quier motivo con los intereses de la divina gloria; y, finalmente, que 
la tendencia de esa vida carnal es un castigo de la primera desobe- 
diencia. Es manifiesto que nada falta a ese principio de la vida car- 
nal para que se identifique con la concupiscencia. a Me 

En segundo lugar, la misma indicación del objeto de esos capi- 
tulos de la obra de S. Agustín prueba de un modo positivo e incon- 
cuso que para él vida carnal es todo movimiento desordenado del a 
hombre, ora provenga éste del cuerpo, ora del alma. Luego es tam- 
bién inconcusa la consecuencia que de todo esto deducíamos. 

Y la manera de discurrir de S. Agustin y su misma terminolo- 
gía tiene raíces más altas que su ingenio, porque deduce inmediata- 
mente sus enseñanzas del Apóstol y Doctor de las gentes. Se funda. . 
pues, en Gal. 5, 19-21 (1) que analiza, pondera y explana hasta sas 
últimas consecuencias con aquella inteligible y simpática psicología. 
que tan amables hace, en general, las obras de S. Agustín. A nuestro 
propósito resume el Santo su interpretación cuando al principio del E 


capítulo 5 escribe: Por lo tanto, en nuestros pecados y vicios no hay : 
que acusar con injuria del Creador la naturaleza de la carne, la cual, 58 
en su género y orden, buena es; sino que, abandonado el buen Crea- 8 
dor, vivir según el bien criado no es bueno; ora sea que escoja el S 


hombre vivir según la carne, ora según el alma, ora según todo el 
hombre que consta de alma y carne. 


«A 

Que S. Pablo extendiese, como hace S. Agustín, el mal de la con- 
cupiscencia, a la verdad parece innegable. ¿ Y de dónde sino de S. Pa- ys 
blo se deriva la palabra y concepto de concupiscencia? En el mismo y: 33 
Apóstol, y en el lugar comentado por S. Agustín, hay una sentencia 
que se debe considerar como la piedra fundamental de toda la doe- 
trina sobre la concupiscencia. Precede casi inmediatamente a las pa- 1 
É 58 

(1D) Las palabras de S. Pablo son: Bien manifiestas son las obras a laz 1340) 
carne, las cuales son adulterio, fornicación, deshonestidad, lujuria, culio de, 
idolos, hechicerías, enemistades, pleitos, celos, enojos, riñas, disensiones. here- > 


les, envidias, homicidios, embriegueces, alotonerías y cosas semejantes; sobre 

las cuales os prevengo, como ya tengo dicho, que los que tales cosas hacen 

no alcanzarán el reino de Dios. : 
» / 
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labras antes aducidas, y dice (Gal. 5, 17): Caro concupiscit adversus 
spiritum, y nadie puede dudar que carne vale aquí lo mismo que en 
la locución que luego sigue, opera carnis, que tanto ha hecho discu- 
rrir a S. Agustín en el sentido dicho. 

Además es evidente que las siguientes frases del Apóstol en su 
2 ad Cor., pensar según la carne (1, 17), proceder según la carne 
(10, 2), militar según.la carne (10, 3), significan, por una parte, se- 
guir el instinto de la concupiscencia, y por otra, no reducen su sig- 
nificado a sólo el desorden del sentido, sino que directamente apun- 
tan al desorden de la voluntad. 

Es también eficacísimo para probar lo que venimos diciendo el 
capítulo 7 de la epístola a los Romanos, en que, según el sentir de 
todos los teólogos, el Apóstol habla de la concupiscencia apellidán- 
dola pecado. Porque está claro que es concupiscencia tal que lleva a 
todos los pecados, y no a solos los que nacen en los sentidos. La an- 
títesis que comienza en el v. 14 que dice: Porque bien sabemos que 
la ley es espiritual; pero yo por mí soy carnal, tiene toda la exten- 
sión que la lucha entre la carne y el espíritu de que habla a los Gá- 
latas. La ley que echa de ver en sus miembros, de que se lamenta en 
el v. 23 el mismo S. Pablo, no es sólo la tentación sensual, sino toda 
resistencia a la ley del espíritu, esto es, cuanto está en disonancia 
con las levantadas aspiraciones de la gracia y caridad. 

Finalmente llegamos a la misma conclusión por la expresiva ima- 
gen del hombre viejo (Eph. 4, 22, Col. 3, 9), que en la privación de 
los dones sobrenaturales y en especial de la fe parece llevar el ger- 
men de todos los pecados, y no sólo de los que con más propiedad se 
llaman carnales o sensuales. Y aun nos demuestra la misma conse- 
cuencia el animalis homo, que, según 1 Cor. 2, 14, no percibe las co- 
sas que son del Espíritu de Dios, sin duda porque es en nosotros el 
resultado del pecado, no en el sentido, sino en la misma razón na- 
tural, 

Todo esto decimos para que cuando se vea a un teólogo recoger 
estas expresiones con que el Apóstol ponderó el desorden que existe 
en nosotros por el pecado original, aunque entre sus palabras suene 
preferentemente la voz concupiscencia, no se crea de ligero o a priori 
que entiende siempre por concupiscencia sólo el desorden en el sen- 
tido. Por ejemplo, esto sucede a propósito de Pedro Lombardo. Co- 
mo vimos, define el pecado original por la concupiscencia, que, 2 su 
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vez, explica por la lex membrorum, que dice que está en nuestros 
miembros, y la llama igualmente ley de la carne. En lo cual es evi- 
dente que se apoya en S. Pablo, y que hay que explicar su dicho 
como fácilmente se explica el Apóstol, sin hacerle confundir el pe- 
cado con la concupiscencia que persevera una vez perdonado el pe- 
cado original. Pero aquel llamar pecado a la misma concupiscencia 
se concibe mucho mejor cuando se está hablando de un desorden que 
existe en la misma voluntad, como es la tendencia, por decirlo así, 
general al egoísmo. 
Como el alma, al perder la gracia, ha perdido su brillo singular 
y espléndido ropaje con que era agradable a los divinos ojos, para 
ser objeto de la caridad divina y heredera de la felicidad del mismo 
Dios; así también la voluntad, al ser desnudada el alma de tan rica 
vestidura y preciado don, cae en un estado de singular desorden por 
- perder el vínculo de la caridad que la dirigía y como enlazaba AA 
Dios, fin sobrenatural del alma por la gracia. JA 


El pecado original en el alma y en la voluntad 


Para dar una idea clara del desorden que existe en el sentido, se CO 
considera a menudo que el hombre se siente prevenido por el sentido a Mule 
hacia un objeto que acaso luego la razón le demostrará que es pe- ' 
caminoso. La razón de ser de este fenómeno parece muy asequible 
por la distinción entre el sentir y el querer, entre el apetito sensiti- ¡ 
vo y la voluntad. De esta clara distinción pudo provenir que al des- 
lindarse los campos de esa lucha interna que el hombre en sí experi- 
menta de la carne contra el espíritu, del hombre viejo contra el nue- 
vo, del hombre animal contra el espiritual, se redujese la cuestión Ay 
- definir la falta tan visible de orden entre el mismo sentido y la yo- Mo 
luntad, contrayéndose el significado de la voz concupiscencia a de 
sigrar esta falta en el apetito sensitivo. $: q 

Mas hay que reconocer que este proceso del mal influjo del sen- 
tido previniendo la razón superior, tiene lugar de un modo iguala 
te desordenado en la misma alma y voluntad racional, cuando un co- 
“nocimiento del espíritu imperfecto y acaso erróneo, presenta el bien 
-mudable a la misma voluntad sin perspectivas ulteriores ni declarar. id de 
las relaciones que unen el bien mudable con el bien inmutable, que 
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es Dios. También entonces hay un movimiento de la voluntad hacia 


lo que sólo se presenta como atractivo y capaz de ser amado, antes 
que el alma, según los principios superiores y divinos, haya dado su 
placet y tomado su resolución. 

Este desorden de la voluntad, que podría considerarse como na- 
tural, es efecto del pecado de origen y lleva muy naturalmente al 
pecado. Mas antes de ser perdonado el pecado original, tiene en sí 
este desorden tal semejanza con el mismo, que casi se confunde con 
él. Porque, aunque debe su origen a la privación de la gracia primi- 
tiva, tiene su causa próxima en la misma voluntad, en la falta de 
caridad, tal como debía existir en ella en virtud de la creación. Con 
Jo cual se concibe perfectamente que el pecado original se defina a 
un tiempo privación de la gracia santificante y privación de la jus- 
ticia original en la voluntad, colocándose casi por igual en la esen- 
cia del alma, que en su potencia, la voluntad. En la esencia del alma 
es la privación de la gracia santificante, y en la voluntad, la priva- 
ción de la caridad, que lleva, como la primera, la nota de cosa con- 
traria a Dios y de pecado, en función de la desobediencia de Adán. 


Aplicación de lo dicho a la doctrina de S. Tomás 


- Nos fundábamos ahora en la doctrina del Angélico de la distin- 
ción entre la gracia santificante y la caridad, teoría característica 
suya y de grandes aplicaciones. Cierto es, empero, que la manera de 
hablar que teníamos acerca de la concupiscencia no era la suya; mas 
aquella manera de hablar no la defendíamos como preferible, sino 


como histórica y justificada, reservándonos el derecho de dudar 


acerca de una cuestión dudosa cual es la extensión de la misma voz 
concupiscencia. 
S. Tomás, en la Suma (1? 2%, q. 82, a. 4, ad. 3") y en otros lu- 


- gares paralelos, ha precisado mucho el significado de esta palabra, 
_concretándola al desorden del apetitivo sensitivo que, privado del 


vínculo de la justicia original, no se sujeta a la razón. 
Mas también en la misma q. 82 encontramos una manera de 


LA que permite la extensión dicha del significado de esta voz. 


- Porque en el a. 3 in c., al mismo tiempo que contrae este significado 
a po de las fuerzas del alma distintas de la voluntad, deter- 
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E mina tan sólo este desorden por el hecho que esas fuerzas se incli- 
nen (inordinate) a un bien mudable, cosa que ciertamente. se puede 
también entender de la voluntad, como está-dieho. Y es significativo 
que use de la expresión bien amudable, y no diga bien sensitivo en el 
“mismo «dar la definición de la concupiscencia, según indican las pa= % 
-——labras siguientes: quae quidem inordinatio communi nomine potest 
 dici concupiscentia. Observación semejante se puede hacer en el a, 2 


SS de la q. 4 de Malo, antes estudiado. 
de: Donde hay que notar por las mismas palabras, commum nomine 
. potest dici, que no identifica «el Santo la concupiscencia que es des- 


orden resultante del pecado original con la concupiscencia que define. 
en la q. 30 de la misma p. 1? 22%*, Y aún se puede añadir que en di-- 
cha q. 30 abre la puerta para una mayor extensión de la palabra | 
cuando en el a. 1 ad 1'M hace la siguiente concesión: “El apetito de 
A la sabiduría y de los otros bienes espirituales a veces se llama con- 
5 cupiscencia, o por cierta semejanza, o por la intensidad del apetito 
de la parte superior, que redunda en la inferior; de suerte que aun '- 
el apetito inferior, a su manera, tienda hacia el bien espiritual pro- 
pio del apetito superior y el mismo cuerpo también sirva a lo espiri- 
tual, según el Salmo (83, 3): Mi corazón y mi carne se alegraron en 
Dios vivo.” Hasta aquí son palabras del S. Doctor, que evidentemen- 
te se pueden extender y aplicar a los movimientos desordenados de 


$ 


de la voluntad hacia un bien finito. Pero esto lo digo con una impresión 
2 casi de perplejidad por tratarse aquí del uso de una voz, cuestión en y 
> que no siempre tiene toda su eficacia la lógica del pensamiento. a 


Más interesante parece el explicar la razón que pudo mover a 

- S. Tomás para que por una parte colocase el pecado original en la 

esencia del alma y por otra insistiese tanto en que lo formal del mis- 4 
mo se halla en la voluntad (1). 

Que estas dos cosas parezcan entre sí contradictorias es induda- 
ble. Mas cómo se combinen perfectamente ya lo indicamos de una 
manera general; pero ahora aplicaremos el principio al modo de 
hablar de S. Tomás, y en esta aplicación tendremos el resumen de 
lo dicho en este artículo. d 
pes: En primer lugar, el pecado original se encuentra más propiamen- 


ro (1) Compárense para ver esta dificultad el a. 3 de la q. 82 y el a. 2 de 1 
q. 83 de la misma p. 12 22€, : 


j 


INS: 
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te, o per prius, como dice el Santo, en la esencia del alma que en 
ninguna potencia, porque, como se demuestra, por razón teológica y 
con la misma autoridad del Aquinate, el pecado original consiste en 
la privación de la gracia. Ahora bien, la gracia, máxime según nues- 
tro Doctor, está como en su propio sujeto en el alma. Luego en la 
misma alma estará su privación, o sea el pecado original. 

En segundo lugar, el pecado original se encuentra también por 
singular manera en la voluntad, en cuanto «el pecado, todo pecado es 
un desorden. Es como una desorientación, una falta de amar el fin 
propio del hombre y los medios para el fin. Y aunque lo natural de 
la voluntad, y por lo tanto la orientación natural de la misma, sub- 
sista en el hijo de Adán, que contrae el pecado de origen, mas, pri- 
vada el alma de la gracia primitiva, consiguientemente queda la vo- 
luntad desprovista de la caridad, principio de las mejores acciones 
que nos dirigen a Dios, fin sobrenatural. La gracia capacita para este 
fin, la caridad lo abraza. Lo mismo la privación de la segunda que 
la privación de la primera por el pecado de Adán, bastará para que 
escriba S. Pablo: eramus natura film 1rae (Eph. 2, 3). 

Y como en el lenguaje ordinario de la doctrina cristiana la priva- 
ción de la gracia y la de la caridad sirven indiferentemente para ex- 
presar la falta de amistad «de Dios y estado de pecado, así también 
lo mismo la privación de la justicia original en el alma que la priva- 
ción de la justicia original en la voluntad servirán para expresar lo 
esencial del mismo pecado de origen, hallándose, por consiguiente, el 
pecado original, con propiedad, aunque de diverso modo, en el alma 
y en la voluntad (1). —-7 


(1) Reconozco que esta explicación suscita un problema sobre el tecni- 
cismo de S. Tomás que puede enunciarse diciendo: ¿por qué nunca expresó 
la privación de la justicia original en la voluntad en sus términos esenciales 
que serían estar privada la voluntad de la caridad concedida en Adán a toda 
la naturaleza humana? Pero para expresar de esta manera su opinión acerca 
de lo que es el pecado original en la voluntad, primero hubiera debido expre- 
sar lo que es en la esencia del alma, diciendo que es la privación de la gracia 
concedida en Adán a toda la naturaleza humana, cosa que no hizo, perseye- 
rando en la fórmula, privación de la justicia original, tanto cuando habla del 
pecado de origen en la voluntad, como en el alma. Así que la duda en uno y 
otro caso recae sobre lo mismo, esto es, sobre el significado de la palabra 
justicia, original. 


Conclusión 


La principal consecuencia que de-lo' e se desprende es que 
procede muy cuerdamente la Teología moderna en cuanto se desen- 
tiende de la proposición ya anticuada que afirmaba que la concupis- e 
cencia era de algún modo el pecado original. En segundo lugar, que- de 
da probado que S. Tomás no es un defensor de la tesis “la concupis- 
cencia es la materia del pecado original”. La evidencia de los textos A 
nos obliga a suponer que hubiera corregido a cualquiera de sus dis- Ye (ea 
cípulos que hubiese asentado esta proposición. El mo la deja pasar TO 
sino con muchos atenuantes y diríase tan sólo como un modo de ha- ne 
blar corriente entonces, que, por no luchar con otros grandes maes- ñ, A 
tros, repite como a cuenta ajena. Por esto, campeando ahora. tan 

_alto su autoridad, lo propio de los que profesan seguirle parece que 
deba ser abandonar semejante opinión o modo de decir que tan in- 
determinado quedó pasando: por sus manos. Aj 

Al contrario, será siempre muy propio de los que se inspiran en 
sus monumentales obras explicar lo referente a la justicia original 
y al pecado del mismo nombre basándose en estas tres proposiciones 
ciertamente propias del Angélico Doctor: 1) La gracia santificante | 
fué concedida en Adán a la naturaleza humana; 2) La gracia san- 
tificante se distingue realmente de la caridad; 3) La gracia samtifi- 
cante está en la esencia del alma, y la caridad en la voluntad. - 


Luis TerximorR 


' LA ESENCIA DEL SACRIFICIO DE LA MISA 
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PARTE SEGUNDA 
El 


La SESIÓN 22 DEL CONCILIO DE TRENTO 

Convienen De la Taille y Alonso—y es evidentísimo—en que to- 
dos los Padres y teólogos de Trento admitían como ciertísimamente 
de fe que Cristo había ofrecido el sacrificio de muestra redención y 
quis éste había sido un sacrificio completo y propiciatorio. 

Esto supuesto, De la Taille (1) distribuye a los Padres y teólo- 
gos de la sesión 22 en cuatro grupos: 1., el de los que negaban que 
en la última cena Cristo hubiese ofrecido un sacrificio propiamente 
tal; 2.” elde los s que, admitiendo que había ofrecido sacrificio estric- 
to, negaban que éste “hubiese sido propiciatorio; 3.2, el de los que de- 
- fendían haber Cristo ofrecido dos sacrificios propiciatorios, el de la 
“última cena y el de la cruz; y 4.2, el de los que, negando que hubie- 
ba sido dos los sacrificios ofrecidos por Cristo, juntaban en uno 
la cena y la cruz, como partes esenciales constitutivas de un sacri- 

ficio único. 

¿De estos cuatro grupos es evidente —y De la Taille no lo niega— 


08 de ei! los tres primeros son del todo incompatibles con la moderna teo- 
> e pan En efecto: es esencial en la teoría del P. De la Taille 
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partes—materia y forma, inmolación y oblación respectivamente— 
de un sacrificio único, el de la redención. Ahora bien, no sólo el que 
admite que la cruz y la cena son dos sacrificios. en sí completos, sino 
también todo el que niega que en la cena hubiera habido oblación 
sacrifical, y aun todo el que no admite en ella oblación propiciato- E 
ria, se opone manifiestamente a la teoría que coloca en la cena la a 
oblación propiciatoria del sacrificio redentor. ó z 
>: Que estos tres primeros grupos representen una parte muy im- 

portante, por su número y calidad, de los Padres y teólogos de la. de 

sesión 22, no sólo De la Taille lo admite, sino que en ello insiste pa 
ra sacar su conclusión de que no hay nada en el Concilio que se 
8 oponga a su teoría : 


E “Veluti a priori praevideri potuit, Concilium in aliquid istiusmodi consen- 
y surum esse [es decir, en algo que prescindiera por completo de la mo-- 
: “derna teoría] si ambae illae classes [la favorable y la opuesta] ibi re- - 
perirentur numero et pondere praestantes” (G 9, 202). “Sit interea nostra con- 
clusio, nec dualitatem nec unitatem Concilium intendisse inculcandam... Quod > 
supra diximus potuisse anticipari ac praevideri” (Ibid. 211). 

De hecho De la Taille (G 9, 202-210), al paso que, como perte- 
necientes a los tres primeros grupos enumera 38 Conciliares, como oa 
pertenecientes al cuarto grupo, que es el único que le favorece, m0 
ha podido reunir sino 16. Para disimular esta gran minoría en que—= 

"aun en sus cáleulos—quedan sus partidarios, De la Taille no compa=. 
ra sino los Padres que él pone en el tercer grupo con los que él mis- 0 
mo pone en el cuarto (G 9, 210); y aún así, no puede hallar sino um 
sólo Padre de mayoría: pues a los quince que se ve obligado a po-= 
ner en el tercer grupo (Ibid. 206), no puede oponer sino 16 en el - 
cua sto. e 

Aun estos 16 ¿puede decir con verdad que defienden su teoría? 3 
Vamos a verlo. NN 


/ 


EUSTAQUIO DU BELLAY, OBISPO DE PARÍS 


Comencemos por el obispo de París, Eustaquio du Bellay, a , 
quien De la Taille (1) presenta como el principal defensor de su 


MEN) Mystertum fides (que designamos con la sigla MF), 114 y G. 9, 208 
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teoría en el Concilio. Estudiaremos primero lo que el P.-De la Taille 
nos dice en su artículo de junio de 1928, en que estudia directamente 
la cuestión, y veremos luego qué es lo que se añade en su respuesta 
última al libro del P. Alonso. 

En su artículo de 1928 (G 9, 208) arguye así el P. De la Taille: 


a 


“Ceteris instantior Eustachius du Bellay, episcopus Parisiensis: Christus- 
que in cena seipsum obtulit... Non sunt tamen duae oblationes, sed una est 
cum illa crucis. Nam in cenae oblatione coeperat pati, et fuit continuata 
cum illa crucis; fuitque expiatoria, quia est eadem cum illa crucis. Ita 
quidem iuxta recensionmem Massarelli. Sed praeterea, iuxta Pallavicinum: 
eidem opinioni [Christum scilicet obtulisse in cena] tam constanter adhaesit 
Bellaius, Parisiensis antistes, ut diceret a Sancto Spiritu Patrum animos fuisse 
commotos ad llum articulum expendendum, qui erat fundamentum nostrae reli 
gioris et sacrifici a Christo oblati: e cenae sacrificio imitia traxmisse sacrifi- 
cium crucis; 1bi coeptam, hic perfectam immolationem; ...dubitaturum se 
fuisse am ipse haereticus foret, si aliter sentiret.” 


Desde luego llama la atención el que no se halle ni siquiera en 
éste, que se nos quiere presentar como tan principal defensor de la 
nueva teoría, la idea esencial y céntrica de la misma, o sea, que en la 
cena, y sólo en ella, tuvo lugar propiamente la oblación sacrifical del 
sacrificio redentor, y en la cruz, y sólo en la cruz, la inmolación del 
mismo sacrificio. Du Bellay, por el contrario, pone oblación en la 
cena y oblación en la cruz, immolación en la cena e inmolación en la 
cruz. Más aún, en las palabras que inmediatamente siguen a las ci- 
tadas en el primer texto—que el P. De la Taille ha omitido en este 
artículo, aunque las vemos-ya aducidas en su respuesta al P. Alon- 
so (G 11, 233), no sólo distingue claramente el obispo de París 
entre la oblación de la cena y de la cruz, sino que les da caracteres 
contradictorios: ya que, según él, la oblación de la cruz fué muy di- 
versa (longe diversa) de la figura de Melquisedec, siendo así que 
la de la cena fué conforme a dicha figura: 


“Praeterea non adimplevisseí figuram Melchisedech, quae non in cruce, 
sed 1m cena adimpleta fui, cum illa crucis longe diversa fuerit a figura Mel- 
chisedech. Et ita... Doctores fere omnes” (Ehses, Conc. Trid., VIIL, 766, 1-4). 


Semejante mutilación observamos en el segundo texto aducido 
por De la Taille: se omiten entre los puntos suspensivos precisamen- 


te las palabras en que Pallavicino nos presenta a Du Bellay promun- 


== ciándose de un modo terminante contra la nueva teoría: 
utrumque sacrificium in eumdem finem collimasse” (Pallavicino, 
Hist. Conc. Trid., l. 18, c. 2, n. 2; ed. OS Vindelicorúm, 1775 NA 
£. 3, Pp. 41). : sp ; 0) 
. Pero hay más: sabido es que Pallavicino cita y sigue con tre 
cuencia en su historia a Paleotti, el cual es testigo ocular de lo acae- 
cido en el Concilio desde 1561 (1), y en el testimonio - aducido por 
De la Taille basta comparar ambos autores para ver que se trata de 
una traducción o poco menos. Ahora bien; el Pallavicino que ahora do 
poseemos es ya traducción latina del original italiano, y por lo tanto, 
en nuestro caso, tenemos que Paleotti, traducido del latín al italiano, 
fué luego retraducido al latín; con lo cual dicho se está que puede o 
haber quedado desfigurado. De todos modos es evidente que Roe q 
que preferir el original. Pues bien: en éste resaltan de un modo SA e 
gular los dos sacrificios, aunque se afirma que ambos pertenecen al 
mismo género, refiriéndose con estas palabras, sin duda, a lo que 
entonces especialmente se discutía, a saber: 'si ambos sacrificios ha= 
bían sido propiciatorios. He aan sus palabras: 


N 


“Parisiensis dicebat, Spiritum Sanctum infudisse in animos Patrum, ut 
hanc quaestionem úe oblatione tractarent, quae fundameéntum est religionis nos- 
trae et sacrificii Christi: hoc enim sacrificium initiatorium ¿llims extitisse, 
¿quod deinde in cruce peractum est: utrumque enim eodem genere claudi, cum 
alterum sit principium, alterum sit finis et: consummatio; adeoque acriter Ys 
hance rem urgebat, ut se haereticum haberi posse dubitaret, si aliter omnino. ; 
sentiret” (Theiner, 11873): ES 

Por consiguiente, toda la argumentación del P. De la Taille para | 
traer a Du Bellay a su teoría se reduce a la consabida frase: “una 


(1) Así lo atestigua expresamente el mismo Paleoti en el prefacio de su, 
obra, Acta Sacr. Oec. Conc. Trid. sub Pío IV, inserta por Theiner al fin de IU 
la suya: “Cum olim Pius IV Tridentinum Concilium a praedecessoribus suis e 
'inchoatum sibi omnino absolvendum statuisset, meque. unum, anno 1561, ex. 
duodecim rotae auditorum juxta veterem morem delegisset, qui huic Sacrosane 

to Concilio interessem, coepi jam inde in animum meum '“inducere, ut post 

praestitam a me publicis in actionibus operam, privatim huic .quoque curas 
non deessem, quae tantopere ex communi hominum usu futura videretur 
Ttaque litteris ea mandare omnia decrevi, quae rebus ipso in Concilio sancitis 
et promulgatis maiorem possent aliquo tempore lucem aferre” CN 
Actád, genmna SS. Oec. Conc. Trid., 10% 523, col, 2). 
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a in cena coepta, in cruce consummata'”, que, como hemos vis- 
“to—y hemos ya indicado que son muchos más los ejemplos que aduce 
se Alonso—, nada prueba contra la afirmación de dos sacrificios: pues 
z los que sin duda ninguna sostenían dicha afirmación, hablaban 
exactamente del mismo modo. 
Tampoco en su respuesta a la es del P. Alonso añade el Padre 
PR De la Taille (G 11, 232-241) ni un átomo más de probabilidad a su 
interpretación. Pues, en su parte positiva, la argumentación continúa 
fundándose por completo en la frase indicada. Y en cuanto—co- 
mo quien no lo hace—pretende en una nota (G 11, 233, nota) rebatir 
el solidísimo argumento de Alonso que acabamos de reproducir, tam- 
poco la solución avanza un solo paso más allá de lo que le oímos 
responder en la primera parte de este Boletín, respecto al texto ofi- 
cial de la definición del sacrificio de la cena por el Tridentino (Es- 
TuDIOS EcLEsIÁsTICOS, 8, 374-380). Aquí, como allí, quiere hacernos 
creer que, aunque se diga expresamente que la cena y la cruz son 
Ñ dos sacrificios, aunque se compare el uno con el otro y se nos diga 
3 que la oblación de la cena es en gran manera diversa (longe diversa) 
de la de la cruz , aunque se añada que ambos sacrificios pertenecen al 
"mismo género le sacrificios propiciagorios, aunque se contraponga con 
énfasis la inmolación incruenta de la cena a la cruenta de la cruz y 
se empleen otras expresiones de igual o parecida eficacia: nada se 
nos afirma sobre la dualidad de sacrificios respecto de la cena y de 
la cruz. ¿Por qué? Porque la palabra sacrificio puede entenderse de 


una parte esencial constitutiva del mismo, y entonces decir dos sa- 
crificios quiere decir dos partes esenciales constitutivas del mismo 
- sacrificio. Y ¿cómo prueba De la Taille esa inaudita significación de 
la palabra sacrificio? Esto es lo que se le olvida decirnos en este 
punto. Digo mal, esto es lo que—como quien no lo hace—opportune 
et importune pretende inculcarnos repetidas veces, como si el argu- 
mento indicado fuera para él una espina que no pudiera acabar de 
arrancársela jamás. Ya en la introducción misma de su respuesta a 


ferencia que existe entre las dos opiniones con estas palabras : 
Ñ y 


5 


' La différence tient á ce que la mort du Seigneur, tant qwelle n'est pas 
.réalisée, laisse inachevée Voblation de la Céne, si on la regarde comme une 
ohlation de la victime a lv mort; et que le supplice sanglant du Seigneur sur 


“la obra de Alonso (G 11, 194-197), después de haber declarado la di- ' : 
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la Croix manquerait d'un elément essentiel A tout sacrifice proprement dit, 
s'il mM était précédé de la donation rituelle que se fait jour á la Céne, pour in- 
former tout la suite de la passion jusqu'a la mont”;.. 


lo cual equivale evidentemente a decir que la cena sin la cruz no es 
un sacrificio completo, sino sólo una parte—la forma, la oblación— 
del sacrificio redentor, y asimismo la cruz no es sino una parte—la 
materia, la inmolación—del mismo (Cf. Esrunios ECLESIÁSTICOS, 8, 
367-369); añade, sin embargo, que no se sigue de lo dicho “que le 
sacrifice accompli sous les espéces eucharistiques ait été un sacrifice 
incomplet, non plus que le sacrifice célébré dans le sang du Calvaire.” 
Lo cual parece contradecir a lo anterior: pues el ser parte esencial 
constitutiva—materia o forma—de un sacrificio, y ser al mismo tiem- 
po sacrificio completo es contradictorio: en la esencia misma de ma- 
teria y forma entra la idea de incompleción respecto del compuesto. 
de que se trata. No es, con todo, que: De la Taille retracte ahora lo 
que antes había dicho, pues añade en seguida: . 


' 


“Ceci [le sacrifice du Calvaire] a été un sacrifice complet de par cela, et 
réciproquement. Ce quí est vrai, c'est que si (par impossible) la passion n'était 
survenue, la Céne aurait été un sacrifice arrété en route, A moitié chemin, 
sans le complément qui lui était indispensable pour que son oblation ne fút 
pas menteuse et décevante. Et de méme la Croix, sans la Céne quí se vérifie 
et se prolonge par elle a ddécouvert, n'aurait pu présenter les dehors néces- 
saires á une oblation de sacrifice proprement dite.” 


Es que, hablando expresamente con esta ambigiedad, llega a for- 

jarse la ilusión de que. podrá traer a su propia teoría las palabras de 08 
los Padres y teólogos del Concilio—y aun el Concilio mismo—hacien- 

do que llamen sencillamente sacrificio a lo que, en su sentir del Pa- 

dre De la Taille, no es sino una parte esencial constitutiva del mis- / 
mo. Es verdad que aduce De la Taille, en comprobación de este 

modo de hablar, lo que sucede respecto de la sagrada Eucaristía con- eñ 
siderada como sacramento: decimos que recibe sustancialmente todo 
el sacramento el que recibe a Cristo Nuestro Señor bajo la especie 
de pan, aunque el sacramento comprenda también al mismo Cristo 3 
bajo la especie de vino; de donde concluye el P. De la Taille que 
pueden llamarse simplemente sacrificios la cena y la cruz, aunque no 
sean sino partes esenciales constitutivas de un solo sacrificio. Pero NON 
salta a la vista el defecto de dicha comparación: pues en tanto Pro 
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baría, en cuanto con ella se demostrara que el compuesto puede pre- 
dicarse de una parte esencial constitutiva, pues de ella, y no de otra, 
se trata; es así que con dicha comparación no se demuestra esto de 
una parte esencial constitutiva, sino de una parte que tiene ya en si 
todos los elementos esenciales constitutivos del compuesto; luego na- 
da prueba dicha comparación. En la primera consagración tememos 
wa la materia y la forma del sacramento y todo lo que de dicha ma- 
teria y forma se requiere para que se pueda decir que está ya el sa- 
cramento sustancialmente completo; pero en el caso de que tratamos 
sucede precisamente lo contrario: pues en la sentencia del P. De la 
Taille, en la cena no hay sino la forma y en la cruz no hay sino 
la materia del sacrificio. Luego no falla esta comparación, en cuanto 
que todo símil ha de fallar por algún lado, sino que falla precisa- 
mente en aquello para lo cual se había excogitado, y donde única- 
mente hubiera estado su fuerza probativa. 


GASPAR CASAL, O. E. S. A., OBISPO DE LEIRÍA (LERIENSIS) 


El insigne agustino portugués Gaspar Casal, obispo de Leiría, a 
quien el P. De la Taille en M ysterium fidei (p. 114) parece dar el se- 
gundo lugar en orden de preferencia, es con razón tenido por uno de 
los principales Padres de la sesión 22. Además de haber sido uno de 
los nueve “deputati ad conficiendum canones et doctrinam de sacri- 
Íicio missae” (Ehses, Conc. Trid., VIII, 721, 10 y 768, 43), fué uno 
de los cuatro que mayor séquito tuvieron en el Concilio (A 168, nota 
y 188-189). Pues bien: habiendo tenido lugar dicha sesión 22 el 17 
de septiembre de 1562, ya en 1563 publicaba un libro: “De sacrificio 
missae et sacrosanctae Eucharistiae celebratione per Christum in ce- 
na novissima'” expresamente para declarar lo que sobre esto se había 
tratado en el Concilio (1). Si en algún punto, serán sin duda ¡en este 
libro donde podremos ver claramente delineada su opinión. 

* En efecto: en él expone y hace suya Casal, con una nitidez de lí- 


(1) He aquí su título completo: De sacrificio missae et de sacrosanctae 
eucharistiae celebratione per Christum in cend novissima lib. 3. In quibus 
tredecim his de rebus articuli in nova Oecumenica Synodo Tridentina pro- 
positi in examen vocantur, orthodoxa fides asseritur et adversartorum errores 
eliduntur. Venetiis, 1563.En el prólogo dice expresamente: “Cum tremendi 


es 


neas que asombra, la sentencia ilamada de Lugo, con todas las ulte- 
riores determinaciones y filigranas de Franselin, sentencia que—com .. $ 
razón—tiene De la Taille (MF 306-307) como diametralmente opues- E 
ta a la suya propia, precisamente por admitir en la cena y en la nmi- | Y 
sa verdadera inmolación actual y afirmar que Cristo ofreció perso- 
nalmente dos sacrificios en sí completos, uno en la cena y otro en la 
cruz. He aquí algunos ejemplos: 


“Modus quo Christus est in sacramento est ntique modus immolafitius... de 
Quando igitur Christus se in sacramento posuit, seipsum quodam modo vere 
immolavit: guodam, inguam, modo, id est, incruento, quia in sacramento non RS 
moriebatur sed profecto, prout ibi, animá informabat corpus, sed anima per 
corpus illes praedictas actiones vitales ad quas exercendas homo debet BES 


EN z organo corporali ut tali non exercebat propter assignatam causam quia Chris- 

AE 

E jus est im sacramento modo inextenso. Deimde secundo fit ille modus um- > 
-08 molatitims, quia Salvator noster sese posuif in sacramento non utcumque, sed 


230 comedendum... Ad idem est quasi tertio, quía ille modus essendi quo Christus 

> IA est in sacramento sacramentaliter, mon est modus essendi aut exsistendi natera- 
, e lis suo corpori... Ergo Me modus quo ibi est, esí sibi absque dubio, inmola 
2 (EL r, cap. 10, p. Óx, b-62, a). ASS 


En la cena hay, por consiguiente, según Casal, verdadera immo- AN 
lación imcruenta, y por lo tanto ún sacrificio en sí perfecto, real y E ze E 
verdaderamente distinto del de la cruz. Pero no es necesario que de- 
duzcamos esta consecuencia; es Casal mismo quien nos lo dice com 
las palabras más explícitas y terminantes: $ 


“Tertía obiectio [contra el sacrificio de la cena; cf. p. 173, b] declinat ad 
vocatam primitatem. Quia sacrificium Christi in cruce debuit esse primum, Me 
esset superiluum- namque si Chiristws enteo obiulisset propitiatorie, cum om--. 
pla elus opera essent infiniti waloris, videtur segui quod per sacrificium 
praecedens ¡am nos liberorei et tune sacrificium crucis superflueret”... Ane 


Véase cómo responde a esta dificultad, que es precisamente la 
que pone hoy día el P. De la Taille: vu 


“Sacrificio Salvatoris nostri cruentum in cruce fuit eius cea pri 
mun el non primum... Christi sacrificiom in cruce ful elmus primum sacri- 


dinmmiane sacrificó missae materia tredecim articnlis examinanda determinan- 
deque, 2b [instrissimis et Reverend. Legatis mensibus superioribus de more : 
proponereter, confestim pro summo meo in tempublicam christianam AMIOFE 
omuia ad hanc rem spectantia... relesere iia » 


. 
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ficium, quantum ad modum eius offerendi seu oblationis, et quantum ad eius 
effectum, fructum et consummationem. Quantum ad modum offerendi: quia 
Salvator noster im cruce obtulit seipsum non sub aliena, sed in propria et sub 
propia specie, et modo cruento. Isto autem tali modo nunquam Christus an- 
tea obtulerat; et ideo hoc sacrificiaom quantum.ad modum fuit primum Chris- 
ti sacrificium... Ouantum ad effectum etiam, seu fructum aut consummatio- 


-nem, specialiter sacrificium Christi im cruce fuit elus primum sacrificium: 


tum quia consummavit nostram liberationem, quod non fecit aliquod Chisti 
meritum vel sacrificium praecedens, tum quia habuit aliquem effectum seu 
fructum, quem non habuerunt omnia Christi merita praecedentia, non prop- 
ter defectum meritorum praecedentium, sed propter genus operis... Sacrifi- 
cium igitur crucis, istis modis intellectum, fuit primum Christi sacrificium, 
ultimum et unicum... Sacrificium Salvatoris nostri cruentum in cruce fuit 
eius sacrificium non primum. Ostenditur ista pars. Quia ante sacrificium. cru- 
cis, quod fuit cruentum et consummativum atque in sua propria Christi spe- 
cie. fecit Christus in cena. sacrificium incruentum et non consummativum 
sulipsius sub Spcliabre alícuis, videlicet panis et vini. Fuit quidem eadem 
hostia utrobique in cena et in Cruce, quia utrobique fuit Christus offerens et 
Christus oblatus; sed. modus offerendi fuit differentissimus; quia modus of- 
ferendi in cena fuit incruentus, et modus offerendi im cruce fuit cruentus; et 


rursus ,eadem hostia in cena fuit oblata sub specie aliena, quae in cruce fuit. 


oblata in specie propria. Habuit etiam sacrificium. crucis effectum consum- 
mativum, quem non habuit sacrificium cenae prout a sacrificio crucis sepa- 
ratur. Ergo quantum ad modum offerendi incruente et quantum ad effectum 
non consummativum, sacrificium cenae antecessit sacrificium crucis et fuit 
tempore prius illo: quia sacrificium cenae fuit luna decima quarta et sacrifi- 
cium crucis fuit luna decima quinta... Eodem modo iam palam est non su- 
ADA do da cenae” (lib. 3, cap. 6, p. 170, b-180, a). 


í 


Este es un caso típico y de la exégesis del P. De la Taille. Conoce 


A 


el libro de Casal, puesto que lo cita (G 9, 210), y, a pesar de esto, 
aduce al Leriense como defensor de su teoría. ¿Por qué? Por las 


_consabidas frases: “una oblatio”, “im cena fuit exordim immolatio- 


mis” (G o, 208 y 219). Pero ¿y los textos que acabamos de aducir? 

Pues... dice De la Taille (G 9, 219) que Casal “non perfecte sibi 

constitit”. Grave acusación, que vale la pena de ser examinada. 
Cuando un autor declara expresamente en qué sentido entiende 


una expresión, no es lícito atribuirle otro fabricado a priori, y mu- 


cho menos imputarle después que se contradice a sí mismo. Ahora 


- propósito las palabras' del Apóstol: “una oblatione consummavit im 
y _sempiternum A (Hebr. 10, 14), que son precisamente, co- 


bien, Casal nos declara expresamente en su libro en qué sentido en- 


tiende. él que la oblación de Cristo Due una sola, y esto explicando de 
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mo afirma el mismo De la Taille (MF 105), el principal apoyo en 
que pretende fundarse la moderna teoría. La primera objeción que se 
pone Casal contra la oblación de la cena-es-la que los protestantes 
tomaban de las palabras de San Pablo que acabamos de citar. Ar- 
Sales gúían así los protestantes: San Pablo dice que no hay que admitir 
ls PSN sino una oblación sacrifical hecha por Cristo; es así que ésta es la de 
dy la cruz; luego mo hay que admitir la de la cena. La respuesta en la 
de teoría del P. De la Taille es la siguiente: Concedo la mayor y niego 
(od la menor: Cristo no hizo más que una oblación sacrifical; pero ésta 
Y tuvo lugar no en la «cruz, sino en la cena (MF 20, 31, 39; cf. 102-103), 
| aunque esta única oblación hecha en la cena persevera moralmente 
durante toda la pasión. Esta respuesta corta de raiz la dificultad, 
puesto que no admite más.que una oblación; y sólo hay que probar 
entonces que esta única oblación tuvo lugar en la cena y no en la 
cruz. Si Casal tiene la sentencia del P. De la Taille, es evidente que 
ésta es la solución que debe dar. ¿La da realmente? Oigámosle: 


“Prima obiectio [contra el sacrificio de la cena; of. p. 173, b] declinat ad 
unitatem oblationis. Quia Apostolus dicit: Una oblatione consummavit' in 
aeternum sanctificatos, quo verbo videtur dicendum quod Salvator noster una 
tantum oblatione obtulit, et in illa omnia consummavit... Oblatio duobus mo- 
dis potest significar:, imtelliga vel accipi: uno uidelicet ut per oblationem m- 
telligamus ipsam rem oblatam, alio autem ut per oblationem intelligamus ip- 
sam actionem vel actum offerendi...'Si oblatio ita accipiatur ut significet... 
ipsam rem oblatam, nulla est difficultas in obiectione: quia ¡profecto eadem 
res oblata est et eadem hostia quam. Salvador noster obtuwlt 19 cruce, quam 
prius obtulerat im cena et quam nos' modo in ¡persona elus offerimus 1n mis- 
sa... Et si Apostolus in eo loco accipit oblationem... pro actione vel actu of- 
ferendi, adhuc nihil probat obiectio... Oucd nonnullis rationibus satis proba- 
tur. Harum prima est, quia illa oblatio seu actio offerendi, ita accipiendo vo- 
cabulum, non fuit in instanti nec duravit solum per instans, sed aliquando 
habuit initium, et post llud, per aliquod tempus habuit continuationem: obla- 
tus est enim Salvator noster, quia ipse voluit; voluit autem pro nobis pati 
etiam in instanti primo suae conceptionis, et ab illo ¡per totam vitam. Verum 
non agimus modo de illa, ut sic dicam, volitione, sed dde alia qua Salvator 
noster post praedicatum Evangelium in persona sua, post multa, edita miracu- 
la et post instituta sacramenta, voluit sese pro nobis in manibus inimicorum 
tradere et seipsum pro nobis Deo, Patri suo, offerre in cruce sacrificium et 
hostiam sufficientissimam pro toto genere humano. Volens enim coepit se 
modo otferre, ut postea lam non declinaret inimicos, sed sustineret om- 
lae ipsis saevientibus in eum placuissent. Haec est igitur de qua agimus, 
verumous, quando coepit ¿psa obiatio... Multa profecto pertiment-ad. pas- 
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sionem Domink, et sine dubio ommia illa pertinment ad eam Domini oblatitonem, 
qua se im passionem et mortem obtult... Recte igitur aestimando, quidem 
oblatio Domini im cena inter ea quae ad passionem Domim. pertiment, compu- 
tatur. S. Thomas optime dixit: Est autem passio Christ quibusdam quasi 
gradibus peracta nom primo fuit Christi traditio, quae facta est 4 Deo, luda 
et Tudaeis... Secundo fut Christi venditio. Est autem venditus sacerdotibus, 
scribis et pharissaets... Tertio autem fuit praesignatio passiomis Christie facta 
in cena... Ouarto autem fuit ¡psa passio... Owinto... Sexto... Ergo secundum 
veritatem Christianorum, quam hene et optime notavit S. Thomas, passio 
Christi quibusdom quasi gradibus peracta est, et non potest esse dubium, quin 
tm omnibus lis ¿am Christus esset oblatus; cum autem iconsecratio et oblatio 
Christi in cena, quae fuit passionis ipsius praesignatio, ponatur in tertio pas- 
sionis quasi gradu, sequitur euidenter, quod et illa ad eam oblationem per- 
tinei, qua Salvator in passionem et mortem se obtult, sicut etiam ad allam 
oblationem et passionem pertinent Christi traditito et Christi venditio; nisi 
quod oblatio cenae magis videtur ad passionem pertinere cum passionem ip- 
sam et mortem significaret, et post traditionem et venditionem in tertio qua- 
si gradu ponatur” 

“Dicit ergo Apostolus quod una oblatione, 1d est una achione offerendi, co- 
summavit in sempiternmum sanctificatos, sed illa oblatio, vel actio offerendi 
complectitur Christi mortem, plagas in cruce susceptas, flagella, sputa, alapas, 
capituram ei ligaturam in horto, consecrationem et oblationem in cena, vendi- 
honem, traditionem... In cena igitur, dum Salvator moster corpus et sanguinem 
suum sub specie panis et vini consecravit, obtulit ac discipulis suis dedit, su- 
ae immolationis seu passionis sacravit exordium. Ergo ibi exordium oblatio- 
nis ac passionis fuit, quod Christus 1bi sacravit; exordium autem passionis 
et immolationis pertinet sine dubio ad passionem et immolationem; passio 
vero, immolatio et passionis et immolationis exordium pertinent ad oblatio- 
nem actionem, qua Christus se ipassioni, immolationi et passionis et immolatio- 
nis exordio obtulit... Ergo si Apostolus agit de una oblatione, id est, de una 
actione offerendi, iam certum est quod illud verbum nihil facit contra istam 
veritatem, quin potius multum facit pro illa: quia 2lla una oblatio, id est, ¿lla 
una actio offerendi, ad multa se extendit et multa comprehendit: quia totam 
Christi passtonem et omnes eius quasi gradus, inter quos tertio loco ponitur 
consecratio et oblatio Christi im cena” (lib. 3, capp. 1-4). 


Aquí no asoma por ningún lado la respuesta de que la única obla- 
ción sacrifical de Cristo no estuvo en la cruz, sino en la cena. Al 
contrario, a pesar de la insistencia con que se afirma la unión moral 
e indivisibilidad entre la cena y la cruz, como entre todas las partes 
de la pasión, comenzando por la entrega de Judas, en la cual, sim 
duda, ya Cristo comenzó a ofrecerse y a padecer, se pone expresa- 
mente distinción real entre la oblación de la cena y la de la cruz: 
“Salvator noster obtulit im cruce [hostiam] quam prius obtulerat in 


cena.” Que es lo que | más plane había dicho antes: «Sacrifi- : 
—cium Christi in-cena vere et ado sigmificabat sacrificium ipsims 
Christi 1am 10m futurum in cruce” (lib. 17 “vap»24, p. 75). La cena y 
la cruz son, por consiguiente, para Casal dos sacrificios en sí. per 
- fectos; en comprobación de lo cual determina poco después (lib. 1, 

Cap. 30, p. 85) cuidadosamente los sujetos por quienes ofreció Cris-" 
. to el sacrificio de la cena, aunque no quiere decidir esta cuestión, “de 
' gua, dice, mon ita reperimus scriptum apud Patres”, señal manifies- 
ta de que el efecto del sacrificio de la cena no coincide, para Casal, 


con el de la cruz, ya que de éste, sin duda, encontraría mucho en los 
Santos Padres (1). NOA 


Finalmente, como el P. De la Taille (G 9, 219) no sólo pretende qe , 


hallar contradicción en la obra de Casal, sino principalmente entre. 
dicha obra y lo que el mismo Casal había respondido en el Conci- 
lio, séanos lícito añadir aún siquiera una palabra sobre esto último. 

- Advirtamos en primer lugar que el documento presentado por De la. 


Taille no puede competir con el de la obra del mismo Casal, qué: 5 
acabamos de presentar, ya que este último es una obra compuesta ¿ 


por el mismo autor con el expreso fin de declarar lo que sobre esto 
se había tratado en el Concilio (Ci. lo ante dicho, p. 391), y 
el documento aducido por el P. De la Taille no es sino la nota bre- 
-vísima tomada por Massarelli al terminar de hablar el Leriense. Así 


y todo, la nota de Massarelli no favorece, sino que contradice abier= q 


tamente, a la moderna teoría, pues, además del trozo aducido por el 
P. De la Taille, en que se halla la consabida írase “una oblatio” > 
existe el que vamos a HSSscapas - 


“Neque hoc [sacrificium cenae] differt ab illo crucis, misi cruento vel lo 
cruento modo, et cum Doctores ponunt differentiam inter oblationem Christi 
in cena et oblationem crucis, dicunt differre tantum modo, cruento vel im 
cruento, non autem dicunt quod unum sit expiatorium et aliud non, quod qui- 


dem dixissent, si 1llud cenae non e fuisse intellexissent” (Ehses, 
Conc. Trid., VII, 7609, 6-10). 


denon aquí supone Casal que hay dos sacrificios. Y aca- 
ba de confirmarnos en esta idea el que, para declarar cómo no fué 


? 


e 


—superflua la oblación de la cruz, si había ya precedido la de la cena, 
aduce la explicación comúnmente admitida por los teólogos y repro- 


bada por De la Taille (MF 113, nota 3) como incompatible con su 


teoría: 


“Quemadmodum omnes Doctores tenent, Christum meruisse ín primo in- 
sianti suae conceptionmis nostram redemptionem, sed non propterea superfluam 
fuisse etus vitam et passionem, ut B. Thomas declarat, sic in oblatione cenae 


et crucis” (1). 


MARCO LAURO, O. P., OBISPO DE CAMPANIA (CAMPANIENSIS) 


Despuée de Du Bellay y Casal, parece dar De la Taille la prefe- 
rencia en defender su teoría al obispo de Campania, Marco Laureo 
(G 9, 209 y MF 114), sin duda porque a las consabidas frases añade: 
“Est igitur una et eadem oblatio cenae et crucis, etiam numero”, pa- 
labras que De la Taille (G 9, 209) subraya con este elogio: “Insigne 
sane testimontum”. 

No poseemos de Marco Laureo más que el brevísimo resumen de 
Massarelli. Hay, sin embargo, en este mismo resumen preciosas in- 
dicaciones que pueden darnos a conocer en qué sentido usa las con- 
sabidas frases, tan ambiguas de suyo y usadas, como hemos visto, 
por muchos de los que certísimamente admiten dos sacrificios en sí 
perfectos. É 

En los puntos suspensivos que siguen a las primeras palabras 
citadas por el P. De la Taille, dice Marco Laureo: “De Christi au- 
tem oblatione probat sententiam Clodiensis, Leriensis, Colimbriensis 
et Hydruntin”. (Ehses, Conc. Trid., VI, 772, 41). Ahora bien: 


le (1) Enmses, Conc. Trid., VIMU, 760, 40-770. 1. Añade el P. De la Taille 
-(G. 9, 209, nota 1.*%) una nota en que dice: “Mirum est quod in finali votatione 


transit Casal ad partes Bartholomaei de Martyribus.” Alude sin duda el P. de 
la Taille a las siguientes frases de las Actas (EHsES, 1..c., 914, 48): “Lerien- 
= sis. cum Bracarensi”. Pero advierte muy bien el P. Alonso (El Sacrificio Euca- 


— rístico de la última cena del Señor, según el Concilio Tridentino, p. 223, obra 
que “citamos en este Boletín con la letra A) que no hay que leer Leriensts, 
_ sino Larinensis. Ehses copió del códice 120, que no es original, sino copia del 


E 2, en que parece decir Lurinensis. Mirando el orden con que hablaban los 


PUMA 


vadres. (Enses, 079, 1), se ve que le tocaba hablar a Larinensis, que es sin 
duda alguna el nombre verdadero. 


¿cuál era la sentencia de estos Padres? Del Clodiense hemos habla- 
do ya (pp. 92-94) y visto cómo evidentemente defiende dos oblaciones, 
si la palabra “oblatio” se toma en sentido-aetivo, y cómo sostiene 
que es numéricamente una la oblación, “si ex parte pensentur rei 
oblaiae”. Del Leriense acabamos de ver cómo es también evidentisi- 
ma su sentencia de los dos sacrificios, y cómo, a pesar de esto, tiene 
también la misma frase de la oblación única, si se entiende la obla-. 
ción en sentido pasivo. Al Colimbriense lo clasifica el mismo De la 


Taille (G 9, 206-207) entre los Padres que sin duda ninguna defen- 


dían dos sacrificios propiciatorios, el de la cena y el de la cruz. Final- 
mente Hydruntinus había dicho en aquellas mismas Congregaciones: 
“Dicatur, Christum in cena obtulisse ut erat in doctrina concepta sub 
Tulio IIP” (Ehses 1. c., 755, 43,44), en la cual se decía: 


“Cum constet, rem externam mystica sacerdotis operatione consecratam et 
- Deo oblatam sacrificium esse proprie dictum, nihil causae dici potest quin 
Eucharistia, quam sacerdotes Christi sacra benedictione, quae verbis fit, qui- y 
bus catholica Ecclesia utitur tanquam forma sacramenti, conficiunt atque Deo. 
ofjerint, verum et. proprium sacrificuum dici debeat... Ex his quae dicta 
sunt persuasum evadit, Christum Dominuwm 1missae sacrificium instituisse, 
idque Primaum omnium in novissima cena celebrasse” (A 500, fin.-501, 1m.). 


donde, tanto en la misa como en la cena, se hallan todos los elemen- 
tos constitutivos del sacrificio, sin que deba éste completarse con la 
inmolación de la cruz. Y añade Hydruntinus: “Et sic ommes Docto- 
res intellexerunt, praesertim Roffensis, Gropperus, Eckius, Varmien- 
sis” (Ehses, 756, 3-4), de los cuales ya hemos oído a los tres prime-. 
ros defender claramente dos sacrificios, y el último, que es el Car- 
denal Hosz (Hosio), había didho en 1552 en la primera parte de su 
Confessio fides Christianae, conforme del todo en este punto con la 
edición definitiva de 1571: 

“[Christus] sub speciebus panis et vini corpus et sanguinem suum obtulit, 
in qua oblatione sacerdotem csse secundum ordinem Mechisedech declaravit. 
Nam. in illa oblatione quae facta est in ara crucis, magis expressa fuisse Vi= 
detur figura sacerdotii secundum ordinem Aaron... Agnus ille paschalis in ve- 
teri lege figura fuit Agni incontaminati, Domini nostri Jesu Christi, quí se- 
metipsum in ara crucis vblaturus erat... Atqui ea figura non omni ex parte 
respondet rei gestae in ara crucis, sed magis ei quae gesta est in cena... 
Quam ob rem necesse fuit ut per illam immolationem agni paschalis alia 
quaedas, praeter illam in cruce peractam;, inmolatio significaretur, quae per 
- Christum in novissima cena facta est” (cap. 40, fol. 58). ; 


/ 


Así habla el que fué tercer Presidente del Concilio en esta se- 
sión 22 de que tratamos. 

Los últimos puntos suspensivos que pone el P. De la Taille en el 
texto de Marco Laureo ocultan asimismo una omisión de mayor cuan- 
tía: pues allí Marco Laureo, lo mismo que acabamos de ver en Ca- 
sal, para declarar cómo no fué superflua la oblación de la cruz, si 
había ya precedido la de la cena, nos da la solución común reprobada 
por De la Talle como contraria a-su teoría: 


“Christus etiam a principto conceptionis suae satisfecit pro preccatis, prout 
omnes eus actiones fuerunt satisfactoriae, licet per mortem in cruce fuissent 
consummatae: multis enim modis Christus passus: est ante passionem cru- 
cis, et meritorie passus est pro peccatis nostris. Ita etiam in cena dolore con- 
tritionis Christus in eius oblatione passus est; passus autem est meritorie; 
ergo ets oblatio fuit expiatoria et redemptoria .Est igitur...” (Ehses, 772, 
51-773, 5). 


Sigue inmediatamente lo aducido por De la Taille, con lo cual 
se ve también que este 1gitur se relaciona mucho más estrechamente 
con lo omitido que con lo que aduce. No puede, por consiguiente, 
ponerse en duda que Marco Laureo defiende ser la cena y la cruz 
dos sacrificios en sí perfectos. 


FRANCISCO BLANCO, OBISPO DE ORENSE (AURIENSIS) 


A continuación de Marco Laureo cita el P. De la Taille (G o, 
209), también como defensor de su teoría, al insigne obispo de Oren- 
se, Francisco Blanco. Gracias a la diligente y feliz investigación del 
P. Alonso, poseemos ya el discurso íntegro del Auriense, hasta ahora 
inédito (A 521-525). Su autenticidad manifiesta es expresamente ad- 
mitida por el P. De la Taille, el cual dice de él (G 11, 232, nota): 
“qui porte dans une note de Seripand la garantie de son authentici- 
té”, refiriéndose al título del mismo, escrito por mano de Seripando, 
uno de los Cardenales Legados, Presidentes del Concilio en esta se- 
sión 22: “Auriensis Episcopi sententia de oblatione Christi in cena”. 

Dos son principalmente las partes de este discurso en que nos 
muestra Blanco su incompatibilidad con la moderna teoría: al pro- 
bar que el sacrificio dela cena fué propiciatorio, y al soltar la cé- 
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Jebre dificultad que de San Pablo tomaban los protestantes contra 
el sacrificio de la misa, “una oblatione consummavit in sempiternum 
sanctificatos”” (Hebr. 10, 14). Una palabra-sobre cada una de estas 
dos partes del discurso de Blanco. . 

Para probar que el sacrificio de la cena fué propiciatorio, Blan- 
co, si tuviera la sentencia moderna, necesariamente debería aducir 
la razón decisiva y única en dicho sistema, a saber: que en la cena 
tuvo lugar la oblación del sacrificio redentor; ahora bien, no sólo E 
no aduce esta razón, sino que alega, entre otras, la que hemos visto d 
que el mismo De la Taille (MF 113, nota 3) ha reprobado como in- ae 


compatible con su teoría. Oigámosle: e 


“Christum in cena obtulisse propitiatorie probatur: Idem sacrificium quod 
Chrislus praecepit offerre, ipse obtulit... Secundo probatur: Omnia. opera e 
"Christi fuerunt satisfactoria et expiatoria secundum genus suum.. ergo cum. 
obtulerit sacrificium ex institutione expiativum, obtulit illud expiatore: mulla 
enún ratione negari potest de sacrificio, quod de aliis operibus Christi com 
ceditur” (A. 522). : 


Propónese luego Blanco la célebre dificultad tomada del texto de e 


San Pablo, que es precisamente el principal apoyo de la moderna 
teoría (MF 105): 


“Superest ut respondeamus ad potissimum argumentum, quod oppositam.. 
sententiam videtur persuadere. Paulus inquit quod Christus semel oblatus est 
et una oblatione consummavit sanctificatos; ergo non semel in cena et iterum. 
in cruce sese obtulit. Confirmatur hoc; nom si illud sacrificium fuit expia-. 
torium in cena, sequitur fuisse etiam redemptivum; quod dicendum non est, 
' quia ante crucem essemus redempti, et per consequens Christus gratis. MO 
tuus esset” (A 522). : 


Antes de responder, advierte: 


“Pro solutione huius argumenti inquirendum est an sacrificium illud obla= 
tum in cena habuerit vintutem expiandi a persona Christi offerentis an a pas- 
sione ipsius Christi, sicut, illud quod in Ecclesia offertur” (Tbid.). : 
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“Respondelus ad arsumentumn, semel tantum Christi obletium esse, quia 
tota vita Christi fuit una oblatio, quae includit varias ¡[Christi operationes et 
passiones, et in cruce consumata est. Totum illud fuit pretium nostrae re- 
demptionis, offerente Filio et acceptante Patre... nec inde sequitur quod in 
“cena fuissemus redempti per illud sacrificium, sicut nec in deserto per ieiu- 
nium, quíia redemptum dicit consummatam redemptionem, istae vero sunt par- 
tes redemptionis” (Ibid.). 


Adviértase cómo Blanco usa también las consabidas frases: “una 
oblatio, in cena coepit, in cruce consummavit”, y cómo también las 
entiende por una parte de un modo tan natural y común entre los 
teólogos, y por otra, de tan distinta manera a como se nos dice que 
fueron entendidas en Trento. 

En la segunda hipótesis, o sea que el sacrificio de la cena derivó 
su fuerza expiatoria de la pasión, responde Blanco : 


“Si vero dicamus, sacrificium Christi in cena habuisse virtutem propitian- 
di a passione Christi, quod mihi multo probabilius est... facilior est solutio 
argumenti. Nam siout sacrificium quod nunc ¡offerimus non derogat illi veri- 
tati quod semel Christus oblatus est, ita mec sacrificium Christi in cena, cum 
omnimo fuerit evusdem ratiomis. Si vero quaeratur pro quibus fuit propitiato- 
rium, dico quod quantum ad impetrationem, pro omnibus illis obtulit, pro qui- 
bus oravit; quantum vero ad expiationem poenae debitae pro peccatis remis- 
sis, profuit omnibus qui erant im gratia in. purgatorio et in hoc saeculo; sic 
enim videtur consequeter loquendum>” (Ibid). 


Aquí la distinción entre el sacrificio de la cena y el de la cruz, 
como entre dos sacrificios perfectos, es más que evidente: ya que— 
aun prescindiendo de que, según Blanco, el sacrificio de la cena 
“ommimno fuerit evusdem rationis” que el de la misa, cosa que el P. De 
la Taille no admite, ni puede admitir en su teoría—supuesto como 
fuera de toda controversia en aquel tiempo y siempre que el objeto 
del sacrificio de la cruz, en cuanto expiatorio, fué la remisión de los 
pecados de todo el mundo, no sólo en cuanto a la pena, sino también 
en cuanto a la culpa: a la propiciación del sacrificio de la cena no le 
asigna Blanco sino la expiación de la pena debida por los pecados ya 
perdonados, y esto para solos los que estaban en gracia en el purga- 
torio y en esta vida. 

Ante la evidencia meridiana de este magnífico testimonio que 
acaba de publicar el P. Alonso, De la Taille tiene la lealtad de escri- 
bir: “Sur un point je reconnais qu'une difficulté se pose: c'est au 


7 


jes de Blanco, évéque MOLende? (G1 II, 232, Aden palabras que en e 
estas circunstancias equivalen a confesar llanamente que Blanco le es 
contrario. Aunque, como reaccionando en-Seguida contra esta con- 
- cesión, sugiere la duda de que el discurso publicado por Alonso— 
aunque certísimamente auténtico (V. lo dicho p. 80)—tal vez no sea: 
| el que Blanco pronunció en la sesión del Concilio, sino una redac- ' 
ción anterior o posterior. “Ce qui suggére ce doute lañade], c'est 
. qu'on me se figure pas aisément que le secrétaire officiel du Concile. Ae 
ait attribué á Blanco ce qu'il n'aurait jamais dit”. Por donde se ve e: 
- Que la única razón que el P. De la Taille tiene para dudar es el que, q 
en su sentir, el discurso inédito contradice al resumen que Massarelli, 
el secretario del Concilio, hizo de lo que respondió Blanco en Trén- 
_to. Ahora bien: esta contradicción no es más que aparente, y aun í tan 
“sólo entre dicho discurso y el resumen de Massarelli tal como mos 
_lo aduce en su artículo el P. De la Taille (G O, 209). 
En efecto: el resumen de ri tal como se aduce en dicho. Nan 
artículo, es como sigue: (EA EE AI 


“Christus sacrificavit in cena, ...obtulitque expiatorie. ...Est igitur una et ANA 
_eadem oblatio cenae et crucis, et illa ab hac virtutem habuit. Non videtur ta- dd 
men id explicandum in doctrina meque in canonibus, cum id non usque adeo 


certum habeatur. Si autem ponendum est, dicatur: ut Sancti Doctores tra- o 
dunt”. : 


Pero en las actas del Concilio dice así: 
Y : ; í eN 
“Christus sacrificavit in cena, cum ppraeceperit fieri quod ipse fecerit, prae-> 
sertim cum id tot Doctores asserant; obtulitque expiatorie. Nam Christus ins- 
tituit in nova lege sacrificium expiatorium; ergo ipse obtulit expiatorie, cum 
ipse quale sacrificium instituit, tale sacrificavit; et si omnes Christi actiones Y 
expiatoriae fuerunt, quare et non sacrificium eius in cena? Neque propterea. 
fuit duplex redemptio, sed una, cum Christus ab instanti suae. conceptionis 
coepit nos redimere, et tota eius vita fuit in redemptionem nostram; omnia 
tamén ad crucem ordinabantur. Est igitur una et eadem oblatio cenae et cru- 
4 cis, et illa ab hac virtutem habuit. Non videtur tamen id Aro in doc- 


suspensivos que ocultan la frase anterior, en las Actas se refiere a 


igitur una et eadem oblatio.” 


Discurso 


“Si illud sacrificium fuit expiato- 
rium ín cena... ante crucem essemus 
redempti... Respondetur ad argumen- 


dicha frase: “Neque propterea fuit duplex redemptio, sed una... Est 
Es decir, que, lejos de contradecir al 

discurso imédito, da aquí la misma razón que en el discurso se expone 
- más ampliamente, como se ve poniéndolo a dos columnas: 


Resumen 


“Neque propterea fuit duplex re- 
demptio, sed una cum Christus ab 
instanti súuae conceptionis coepit nos 


tum, semel tantum Christum oblatum 
esse, quia tota vita Christi fuit una 


redimere, et tota evus vita fuit in re- 
demptionem nostram; omma tamen 
-oblatio, quae includit varias Christ ad crucem ordinabantur. Est igitur 
operationes et passiones, et im éruce una et eadem oblatio cenae et cru- 
.  comsummata est” cis.” 


Adviértase además cómo prueba que el sacrificio de la cena fué 
expiatorio. Si—como se nos asegura—fundara su demostración en 
la sentencia del P. De la Taille, debería necesariamente estribar en 
que la oblación del sacrificio redentor tuvo lugar en la cena. Ahora 
bien, Blanco, en vez de recurrir a este argumento, evidentemente de- 


lor, supuesta dicha opinión, sino que el mismo Blanco nos dice en 
el discurso que no concluye con certeza, a saber: que el sacrificio de 
la misa es expiatorio (A 524). Más aún: Blanco añade a esto la prue- 
ba reprobada por De la Taille (MF 113, nota 3) como contraria a su 
teoría: “St omnes Christi actiones expiatoriae fuerunt, quare et non 
sacrificium elus in cena?” 

Finalmente, supuesto, como acabamos de ver, que la sentencia 
- del P. De la Taille no sólo no aparece por ningún lado en el dictamen 
de Blanco tal como se nos manifiesta en las Actas del Concilio, sino 
que este dictamen es del todo incompatible con dicha sentencia, está 
claro que no es esta sentencia lo que Blanco pide que no se defina, 

sino el carácter sacrifical propiciatorio de la cena. 

No queremos seguir molestando a nuestros lectores con el exa- 
men detallado de cada uno de los ocho Padres que aún cita De la 
Taille en favor de su sentencia. Hemos examinado minuciosamente 
todos. aquellos a quienes el mismo De la Taille concede la primacía, y 
hemos visto que no sólo no le favorecen, sino que manifiestamente 


-cisivo en la moderna teoría, aduce otro que no sólo es de menos va- 
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le son contrarios. Baste decir de los que restan, que a único argu- 170 
mento aducido por el P. De la Taille en su favor es la consabida 
frase, que nada prueba. Demasiadas veces. lo hemos ya demos- 
trado para que sea necesario detenernos de nuevo a repetirlo. Omi- 
tamos, pues, en gracia de la brevedad, los peculiares argumentos que 
sobre los dichos Padres podríamos alegar. : 

Resulta de todo lo expuesto que la nueva teoría no fué conocida 
en Trento, como muy bien dice Alonso, en cuya obra pueden hallar- 
se muchísimos más documentos. pS: 

Se nos dirá: ¿pues cómo es que De la Taille saca, 2d parecer, de 
los mismos datos la conclusión opuesta ? Realmente es así que nos 
dice De la Taille lo siguiente : 


“In Concilio igitur Tridentino, absolute loquendo, longe maior fuit nume- 
rus excludentium a Christo dualitatem [este subrayado es del mismo De la 
Taille] sacrificiorum propitiatoriorum, juam adserentium” (G 9, 210). 


pero es simplemente un artificio dialéctico, en que es, sin duda, De 
la Taille maestro consumado. En vez de dividir los Padres y teólo- 
gos de Trento en favorables y desfavorables a su teoría, como recla- 
maba su trabajo, los divide en-adversarios y defensores de dos sa- 
crificios propiciatorios, con lo cual logra incluir en la primera clase, 
además de los 16 Padres que acabamos de estudiar, los 6 (entre Pa- 
dres y teólogos) que enumera como adversarios de la oblación de la 
cena, y los 13 que, admitiendo dicha oblación, negaban su carácter 
de sacrificio propiciatorio o dudaban de él, de los cuales dice ade-- 
más: “ad illos accedunt sat multi ita adserentes oblationem, quin 
determinent qualis fuerit” (G 9, 206). Y así, omitiendo muchos de 
los que defendían dos sacrificios propiciatorios (Cf. A 440, 481. y 
passim), y sugiriendo que todos los demás de esta primera clase de. 


eran favorables, logra De la Taille dar la sensación de que la ma- me $ 


yor parte del Concilio le favorecía. Pero resulta—y sagazmente lo 
nota el P. Alonso (A 451)—que todo este artificio dialéctico se ha 
lla en contradicción flagrante con lo que el mismo De la Taille, e ce 
diendo a la evidencia de los hechos y sin reparar en las consecuen- 


cias, había expresamente afirmado (MF 113): > A UN 


“Supponebant quippe illi omnes [los que acaba de enumerar y de los cua 
les dice que “abiere in tres classes: alii nullam volebant fieri dt 


/ 
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conciliarem de cena; alii nolebant in diffinitione adnecti cenae rationem obla- 
tionis seu sacrificii; alii rationem oblationis propitiatoriae saltem exclude- 
bant”] cenam cum cruce conmumerari tanguam duo sacrificia.” 


Decimos que De la Taille hizo esta confesión cediendo a la evi- 
dencia de los hechos. En efecto: nadie dudaba en Trento de que 
Cristo hubiese ofrecido el sacrificio de muestra redención, y, por con- 
siguiente, tanto los que negaban la oblación de la cena, como los que 
negaban o dudaban de su carácter propiciatorio, necesariamente ad- 
mitían que en la cruz había Cristo ofrecido un sacrificio propiciatorio 
en sí perfecto, y que, por consiguiente, la oblación de la cena, si se 
admitiese, y en el grado en que se admitiese, no podía en modo al- 
guno ser la parte formal constitutiva del sacrificio redentor. 

Como remate y confirmación de todo lo dicho, aduce De la Taille 
(G o, 211) la autoridad de Natal Alexandre. Y dice bien que es una 
confirmación de lo dicho; pero no en el sentido por él declarado, si- 
no en el que acabamos de exponer. Aduciendo sólo una parte míni- 
ma del pasaje, indica el P. De la Taille que Natal Alexandre cita a 
Casal como defensor de la nueva teoría, siendo así que es todo lo 
contrario, como se ve aduciendo el texto íntegro: 


“Gaspar a Casalio, episcopus Leriensis, ea de re prolixe disseruit [en el 
Concilio], affirmantemque secutus sententiam est. Incubuit maxime in solu- 
tionem obiectionis, qua multum detrahi crucis sacrificio dicebatur, si ante 
lud Christus Patri propter hominum salutem se inmolasset. Christi oblatio- 
nem unicam fuisse ait respectu rei oblatae, sed modos offerendi multos ac 
varios. Etenim, quemadmodum-S. Thomas docet, redemptionis passio, quam- 
vis umca, multis processit passibus: unus fuwit Tudae proditio, alius venditio, 
alius ipsius in cena ministerium, quo mors praesignata est, atque ita diversi 
cruciatus usque ad mortem; 1gitur cenam 1psam, partem quamdam fwissc 
Christi cruciatuum. Porro, sicut praecedentibus Christi meritis dempta non 
est, aut imminuta, vis et efficacitas meriti mortis, ita potuisse Christum se 
offere in cena, et sacrificium in cruce perficere, nec per sacrificium cenas 
aliquid detrahi sacrificio crucis” (Historia Ecclesiastica, t. 8, p. 498, mn. 39; ed. 
Venet. 1776). 


Vemos que usa aquí Casal las dos frases “una oblatio”, “in cena 
obtulit, in cruce perfecit”; pero expresamente las declara: la pri- 
mera en el sentido de una sola hostia, aunque los modos de ofrecer 
sean diversos, y la segunda, en el de una continuación moral de la 

voluntad de padecer y de los mismos padecimientos de Cristo desde 


la traición de Judas hasta la muerte en la cruz; que. es lo que pa 
Santo Tomás con la sentencia común de los teólogos, los cuales sue- ba 
len también ponderar con San-Pablo (Hebr. 10, 5-7), que esta. os o 
luntad y estos padecimientos comenzaron ya en el momento mismo 
de la encarnación. Recuérdese además que Casal tiene la senten: a! 
que se llamó después de Lugo-Franzelin (V. lo dicho, p. 392) y 
que en el mismo pasaje aducido por De la Taille da la solución re. 
chazada por dicho Padre como incompatible con su teoría (Cf. MF 
113, nota 3), o sea que para explicar cómo el sacrificio de la cena no 
se opone al de la cruz, alega el hecho general de los méritos de la ' 
vida de Cristo, que no quitaron ni disminuyeron el mérito de su í 
muerte, AS 
Finalmente, cuál fuese en este punto la doctrina que Natal. 
Alexandre creía sin vacilaciones de ningún género ser la de la Sa- 
grada Escritura, la de la tradición y la del magisterio eclesiástico, E 


especialmente en el Concilio de Trento, nos lo manifiesta claramen- 
te en el comienzo mismo de su disertación: 


in cruce Deo Patri obtulit, aliud admittendum esse atque credendum sacrife 
cium incruentum in Ecclesia, quod et Christus ipse obtulit, et frequentadam y 
exemplo et mandato suo constituit... probant primo ea Seripturae Sacrae Jo- Ñ 
ca... Eucharisticum sacrificium probat summus Patrum Consensus... Secun- 
dum haec Scripturae Sacrae et Apostolicae Traditionis testimonta, Concilium : 
Tridentinum sessione 22, can. 1 missam esse verum et proprie dictum some pl 
-cium pronuntiavit” (op. cit., t. 8, pp. 476-481). 


J Puic DE La BELLACASA 


Barcelona-Sarriá, 30 de octubre de 1930. 
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NOTAS Y TEXTOS 


UNA OBRA NOTABLE DE HISTORIA ECLESIASTICA DE 
ESPAÑA (1) 


La Iglesia de España lleva camino de poseer la historia que se 
merece. Ha acometido la empresa, por todos conceptos ardua, el 
R. P. Zacarías García Villada, que, después de largas investigacio- 
nes y asiduo trabajo, nos ha dado ya los dos primeros volúmenes, 
comprensivos de la primera y segunda parte del tomo primero. La 
materia tratada en ese primer tomo se ciñe al origen y desarrollo 
del cristianismo en la Península Ibérica durante la dominación ro- 


* mana; o sea, cronológicamente, hasta el año 409, fecha en que en- 


traron los bárbaros en ella, y, técnicamente, hasta muy entrado el 
siglo v; pues el influjo romano no fué esfumándose sino muy lenta- 


“mente. El plan del autor es dedicar otro tomo a la época visigoda ; 


uno o dos o la vida (en buena parte latente) de la Iglesia española 
en el período de la dominación. sarracena; otro a la época de los 
Reyes Católicos y de los Austrias; otro u otros dos a la de los Bor- 
bones, y uno, por lo menos, a la acción 'del catolicismo español fuera 
de España, entre gentiles y herejes. Magnífico programa, para cuya 
realización plegue a Dios dar al autor todos los medios, mo escasos, 
de que habrá menester. La empresa es amplísima; tanto que sospe- 
chamos habrá de dividir algumos, por lo menos, de los tomos en va- 
rias partes o volúmenes para poder abarcar dignamente toda la ma- 
teria. Es, además, muy ardua la empresa; pues, aunque poseemos 

copiosos veneros de fuentes históricas, como son, entre los de ca- | 
rácter general, la España Sagrada del P. Flórez y sus continuadores 


y el Viaje literario del P. Villanueva, quedan todavía muchísimos 
manantiales por alumbrar, en cuya búsqueda ha gastado, y con feliz 


(1) García ViLLaDa, Zacarías, S. 1 Historia Eclesiástica de España. To- 
mo L 1* y 2.2 parte. El cristianismo durante la dominación romana. (304)- 
(378)-4."-1929. Precio: 60 ptas. los dos volíimenes. Compañía Ibero-Americ:- 


na de Publicaciones, $. A., Librería Fernando Fe, Madrid. 
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éxito, el autor largos años. Hay también, por desgracia, mucho ma- 
torral de leyenda, que es preciso arrancar con decisión, aunque con 
tiento, para mo extirpar al propio tiempo la buena hierba ni herirse 
con las espinas; el autor en esto ha procedido con suma cautela (que 
a más de uno parecerá excesiva), aunque no habrá podido evitar mi 
con esto algunos arañazos. Nada digo de la dificultad interna de la 
obra, que requiere una perfecta formación técnica en historia y en 
sus ciencias auxiliares (de horizontes cada día más vastos) y un co- 


Afortunadamente el autor ha tenido medios, quizá como nadie, para 
una perfecta formación teológica e histórica en España y en el extran- 


estudios sobre el pensamiento cristiano en los primeros siglos. Con 
47 y , . . , r 
esto, no extrañarán que digamos haber sido ésta la parte que más 


Y 


lona. Su vida, sus obras y su doctrina sobre la Penitencia. El P. Za- 
carías García está bien documentado, expone los pocos datos que nos 
quedan del santo obispo de Barcelona y da un buen resumen de las 
enseñanzas contenidas en sus obras: en las obras ciertamente suyas; 
porque convenimos con él en conceder sólo alguna probabilidad a la. 


carmás peccati. La atribución fundada en caracteres internos es siem-=. 
pre muy expuesta a error, y más aún tratándose de épocas de las cua- 
les conocemos pocos autores y pocos escritos. 

El método que ha seguido el autor es, en general, el expositivo; 
| Y la narración corre seguida y sin tropiezo, pues ha tenido cuidado de 
-  relegar en notas los textos de alguna extensión en latín o griego. 
Advierte, sin embargo, que la indole de la materia le ha forzado a 
veces “a sacrificar la forma narrativa a la discusión técnica, aunque 


ootros, para quien sepa gustar de la obra científica. Sobre cada asun- 


ahora. En dar la bibliografía correspondiente es cuidadosisimo; con 


de las bibliotecas españolas y la penuria de libros españoles en las 


/ 


» 


nocimiento a fondo de la teología y demás ciencias eclesiásticas. 


jero. Por otra parte, los lectores de esta Revista conocen ya venta- 
josamente al autor, por sus Boletines de Historia Eclesiástica y sus 


nos ha agradado en los dos volúmenes de la obra que juzgamos. Pue= 
de servir de ejemplo el capítulo X1: San Paciamo, obispo de Barce-" 


atribución a San Paciano del Liber ad Justinum y De similitudine . 


algo pesada, de los argumentos”. No, mo será pesada, decimos mos- 
á to ha procurado tener presente cuanto importante se ha dicho hasta 


sus viajes de estudio ha podido suplir la escasez de libros modernos 


bibliotecas extranieras (precisa ya un intercambio más intenso de pu- 


blicaciones). Claro está que en tanta multitud y variedad de obras 


no siempre se acierta en citar la mejor edición; así al traer a cola- 
ción las cartas de Gregorio VII (p. 46), algunos echarán de menos 
que no se citen según la edición reciente del registro de aquel papa 
dada por Caspar en Monumenta Germ-Hist. 

. Ya hemos dicho que el autor no se ha contentado con el estudio 
de libros impresos, sino que ha dedicado sus principales desvelos al 
examen de las fuentes de primera mano, y con acierto, creemos nos- 
otros, al menos las más de las veces. 

El campo que se propone abarcar en la exposición no se circuns- 
cribe únicamente a la doctrina, liturgia y costumbres de la Iglesia, 
sino que se extiende también a la acción por ella ejercida en la for- 
mación del carácter del pueblo y en el desarrollo de la cultura y del 
arte; en una palabra, su vida y constitución interna, y su acción ex- 
terna y de relación. 

Naturalmente que no pretende (ni debía pretender) escribir una 
apología de la Iglesia española, sino una historia fiel de la realidad; 
la cual ella misma resultará en conjunto una obra apologética, ya 
que en semejantes materias la realidad complexiva suele ser más 
bella que la -misma ficción. Así es como aparecerá la Iglesia de Es- 
paña, inmaculada en la fe, heroica en los varones que produjo, cris- 
tiana hasta los tuétanos y, sobre todo, y como resumen, católica. Y 
esto sin atribuirle glorias que no le pertenecieron, ni establecer com- 
paraciones odiosas, mi ocultar los defectos del elemento humano 
que siempre interviene, aun en las grandes obras. Y basta de gene- 


ralidades. ia 


En el primer volumen, después de una jugosa Introducción, en 


que expone brevemente las condiciones de romanización, organiza- 


ción y cultura religiosa en que se encontraba España al aparecer el 
Cristianismo, trata en el cap. 1. de la Tradición de la Iglesia espa- 
ñola sobre Santiago y la Virgen del Pilar; en el cap. 2.2, de La Ve- 
nida de San Pablo a España; en el cap. 3., de La Misión de los sie- 
te varones Apostólicos;'en el cap. 4.?, de la Rápida Propagación del 


cristianismo por toda la Península; en el cap. 5.9, sobre San Cipriano 


ada 
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y la Iglesia española en 254 N en el cap. 62, de la Organización dede 


Iglesia; en el cap. 7.*, de la Catolicidad de la Iglesia Española y su 
unión con Roma; en el cap. 8.*, de La Vida Cristiana; en el capí- 
tulo 9.”, de las Persecuciones de los primeros cristianos en España; 

en el cap. 10, del C oncilio de Elvira, y, finalmente, en el cap. 11, de 
San Paciano, obispo de Barcelona. Su vida, sus obras y su doctri- 
na. Siguen algunos Apéndices con documentos (modernos. relativa- 


mente), tocantes a la controversia sobre la venida de Santiago; en 


tre ellos, el dictamen contrario de San Roberto Belarmino. 


Como se ve, son temas todos ellos muy sugestivos. ¿Cómo los ha 


tratado el autor? Nuestra opinión es que, en general, magníficamen- 
te. Conoce bien la bibliografia, aun la más moderna; ha estudiado 
a fondo las diversas cuestiones, ha bebido en las mejores fuentes y 


ha expuesto los resultados con estilo claro, comprensivo y a las ve- 


ces brillante. Se podrá estar o no conforme con algunas de sus con- 

clusiones; pero no podrá dejarse de reconocer la bondad de su mé-- 
AVR! » t » 7 

todo y de sus procedimientos. Quien domine un poco la materia, 


disimulará la falta de trabazón que parece haber entre las cuestio- > 208 


nes tratadas en los diversos capítulos: son tantas las oscuridades. 


que envuelven aquellos primeros siglos, que no son sino tenues. 137.018 
yos de sol los que de pronto mos iluminan YY pequeños trozos del pa- 
mnorama los que se nos revelan. pe 

Quien además se haga cargo de las condiciones en que se valia! 
quien escribe sobre cuestiones que han apasionado por centurias los. 
ánimos, y en que varones tenidos por sumos maestros han querido 
- trazar con mano firme los caminos y linderos, no extrañará cierta di 


timidez y vacilación, aun cuando el autor pisa terreno firme y se- 
guro, y que sea deferente, quizá con exceso, a la autoridad y juicio 


ajeno, aun cuando él pueda darle con firmeza y con pleno conoci- 
miento de causa. Nos referimos principalmente a la venida de San- 


tiago a España; estudio a que se da desmedida extensión, al menos 
en la parte de polémica (quizá para que nadie pueda dudar de que 
el autor conoce plenamente el asunto), y en el cual las conclusiones, 
nos parece, son más favorables de lo que “das premisas histo) 
permiten. Y no mos referimos tanto a las conclusiones que sienta al 
fin (p. 103) cuanto a otras afirmaciones de otro icarácter, que, como 
- de paso, va dejando en su camino como guías en la oscuridad y pun 


tos de apoyo. Así, por, ejemplo, lo que afirma, al final de la pági-. A | 


y 
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na 52, sobre que la creencia haya sido el nervio de nuestra historia y 
haya influído de manera tan poderosa en la formación de nuestra na- 
cionalidad, de nuestra devoción y de la piedad y devoción de Euro- 
pa entera. Claro está que si el autor quisiera explanar estas ideas, 
tendría que distinguir mucho y rebajar no poco. La devoción y el 
concurso, extraordinario en ciertas épocas, a Santiago de Compos- 
tela se justificaría de sobra con la piadosa creencia (ciertamente 
más universal y con literatura más abundante) de existir allí el cuer- 
po del Santo Apóstol, aun prescindiendo du la venida y predicación 
en España. 

En cuanto a la Virgen del Pilar, nos place que el autor haya 
puesto de relieve el carácter medieval tardío del documento escrito 
más antiguo conocido con el relato de la aparición de María Santí- 
sima a Santiago (p. 73). Tampoco damos más antigúedad a la ac- 
tual imagen, que el P. Zacarías García atribuye, por su material y es- 
tilo, al siglo xtv. Convenimos también con él en afirmar que, a pe- 
sar de todo, la Virgen del Pilar debe seguir siendo, por muchos tí- 
tulos, la Patrona de España (como lo fué antes de Aragón), y su ve- 
nerando templo lugar predilecto de los católicos españoles. ¿Se nos 
permitirá un recuerdo personal? En las innumerables veces que nos 
arrodillamos ante aquella augusta imagen, durante los largos años 
de nuestra agradable permanencia en la ciudad de los mártires, no 
tuvimos necesidad de atribuirla al primer siglo de la Iglesia para 
venerarla profundamente y para exponernos a los insultos y pedra- 
das de los impíos que querían impedir las brillantísimas fiestas de 
su coronación. TOS 

Con más holgura se mueve el P. Zacarías García al entrar en la 


cuestión de la venida de San Pablo a España, viaje que tiene cierta- 


mente en la historia hondas raíces; a pesar de lo cual, no se ha es- 
tudiado por los nacionales como debía. Siguiendo los pasos del 


-P. Savio, antiguo Profesor de la Universidad Gregoriana, que estu- 


dió la cuestión con cariño (recordamos con gusto las entrevistas que 
con este motivo tuvo con nosotros nuestro venerado amigo), el au- 
tor de la obra que nos ocupa estudia la cuestión en sus mismas 


fuentes y con amplitud. No podemos seguirle en su camino; sólo 


suscribimos la conclusión (p. 143): “En los cuatro primeros siglos 
del cristianismo, la tradición del viaje de San Pablo a España fué 
entre los fieles común y no interrumpida; y como, por otra parte, 
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frente a esta tradición, común y no interrumpida, no solamente no 
- existe ninguna otra contraria, - pero ni rastros de testiioniéa ses 


a España hay que lo como un Bóho UncmDia cierto.” 
En aquellos tiempos la gran mayoría de los hechos tenidos por his- 
tóricos no tienen mayores mi más sólidos fundamentos que éste. Si 
no logran convencer por completo la mente, tranquilizan el espíritu 

a falta de mayor luz. Muy al contrario, cuanto se ha escrito sobre 

la actividad apostólica de San Pablo, en concreto, carece de funda- E 

mento sólido, y no pasa de meras conjeturas. De todas éstas, la más 

fundada es la de la estancia del Santo en Tarragona, dada la im- 

portancia de aquella ciudad, completamente romanizada, y sus os 

modas y frecuentes comunicaciones con Roma. 
Muy especial interés ha despertado en el autor la misión de los ñ 
siete varones apostólicos, y con razón; porque, descartadas las le- 
yendas en que se ha comprometido su memoria, es una tradición an 
tigua y sólida. Así lo sintieron los PP. Férotin y Savio, y él lo prue- 
ba documentalmente. Sigue luego, paso a paso (en cuanto es posi- 
ble), los caminos de la evangelización, y comprueba que ésta fué si- 
guiendo aproximadamente las grandes vías públicas romanas que 
unían los principales centros peninsulares. Medios de comprobación 
son los restos arqueológicos de los tres primeros siglos del Cristia- 

- nismo que se han hallado en nuestra patria, las inscripciones cristia= 
nas, el Concilio de Elvira y el de Arlés del año 314, en el cual asis- 
tieron representantes de seis iglesias españolas, a saber: Mérida, 

_Osuna, Baza, Tarragona, Zaragoza y Bética. Es también un hecho 
muy significativo que once años después del Concilio de Arlés, al 
celebrarse el de Nicea, primero de los Ecuménicos, lo presidiera 
Osio, obispo de Córdoba; y que en el de Sárdica del 347 tomara 
parte el mismo Osio, con otros cinco españoles, los de Cazlona, Mé- 
rida, Astorga, Zaragoza y Barcelona. Las obras de Prudencio son 
el canto triunfal por la victoria del Cristianismo en España; que si 
tardó algo en abrazarle, le abrió bien pronto de par en par las puer-- 
tas. Una observación: el obispo Virgiliensium, que sale en la carta 

del papa Hilario a Ascanio de Tarragona, en vez de identificarlo, 

- como hace el autor, dubitativamente, con el de Berga, en Cataluña, 

lo identificaríamos más fácilmente con el de Urgel, de la misma Cá- 
taluña. a 


Interesantísimas son las cuestiones de la intervención de San Ci- 
priano con su sínodo de treinta y seis obispos africanos, respon- 
diendo a la pregunta que les habían dirigido las comunidades cris- 
tianas de León, Astorga y Mérida, sobre la conducta que habían de 
seguir en el asunto de los obispos libeláticos Basilides y Marcial, los 
cuales habían apostatado en la persecución de Decio, a pesar de lo 
cual pretendían continuar al frente de sus diócesis. Lo es también el 
estudio que se hace de la organización de la Iglesia española; que, 
si no podía diferir esencialmente de la del resto de la cristiandad, tu- 
vo, cierto, sus modalidades peculiares y sufrió desviaciones, que los 
papas rectificaron con mano firme. Como sea que con motivo de 
estas diferencias los protestantes han sostenido la tesis de que ni Ro- 
ma ni Africa tenían autoridad ninguna sobre las Iglesias españolas, 
el autor defiende con calor la catolicidad ide la Iglesia española y su 
inquebrantable adhesión a la Sede Apostólica de Roma. 

El profesor Harnack, al trazar el cuadro de la vida cristiana de 
la Iglesia española en los siglos 111 y 1v, lo hace con colores muy té- 
tricos, fundado en las razones del Concilio de Elvira (celebrado en 
el primer tercio del siglo 1v, ciertamente). El P. Zacarías García pro- 
cura rebajar los tonos, y justamente. Porque el Concilio, a semejan- 
za de los Penitenciales antiguos, combate abusos, que en realidad 
existirían, pero sin determinar su número y medida. Como por otra 
parte, durante la misma dominación romana, produjo la Iglesia es- 
pañola una pléyade de santos en todos los órdenes de la sociedad, se- 
ría injusto, como afirma el mismo protestante Hennecke, deducir 
de los delitos enumerados en los cánones de Elvira, que la moralidad 
era muy baja en España. Hay que reconocer, sin embargo, que no 
sería tan alta como algunos espíritus cándidos proclaman. 

Termina este primer volumen con el relato conmovedor de la per- 
secución de los primeros cristianos en España, con un sólido estudio 
del Concilio de Elvira, famoso como ninguno de los particulares, y 
con la presentación, muy acabada, de San Paciano, obispo de Barce- 
lona, de que ya hemos hablado. 


Pero no queremos cerrar el volumen sin dedicar cuatro palabras . 


a otra cuestión palpitante, que trata de la existencia o no de Santa 
Eulalia de Barcelona (ps. 282-300). Desde hace tiempo se está dis- 
putando el problema de las idos Santas Eulalias: la de Mérida (10 de 
diciembre) y la de Barcelona (12 de febrero), semejantes entre sí 
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Ñ qa Ruinart lo puso en duda y Tilo as denisc « con dd de 


Mérida: : son cosas sabidas. La cuestión se volvió a suscitar moder-. 
namente, y mientras el P. Fita li a oa y o la histori- 00 


“echar abajo la de Barcelona. El de, ada a dl del 
años, quiso también terciar en el debate, y se alineó en el partido 
de Moretus, que en el fondo sostiene que el caso de las dos. Eula- a 
lias no es más que un desdoblamiento, no tan raro en hagiografía, Ñ deba 
a que “ni sobre la vida, ni sobre el martirio, ni sobre la leyenda de ioós, 
Eulalia de Barcelona, ni sobre los honores litúrgicos que se le. rin Se 
dieron, ni sobre su fiesta, conocemos pormenor ninguno que no haya. Ade 
sido tomado dé la historia o del culto de la de Mérida”. Con e 
tempo, el autor ha cambiado de opinión, “habiendo recapacitado de 
nuevo sobre el asunto” (¿no entró en algo el influjo del P. Fita?) 1 z 
y en la obra que ahora publica expone sus razones, ciertamente. dig- : 

nas de atención. Son, en resumen, las siguientes: los primeros docu= 
jentos que mencionan 'a Santa Eulalia de Barcelona son los calen= 
darios españoles que se remontan al siglo v ó vi; de ellos pasó | e 7 
noticia el jeronimiano y al de Lión; de éste al de Floro, y de éste a 
los de Adón y Usuardo. Conjuntamente atestiguan la existencia des 
la mártir barcelonesa el himno de Quirico, la inscripción puesta so- 


bre la urna de sus. reliquias y los documentos litúrgicos mozárabes. e 
Estos fundamentos, opuestos, así escalonados, a la posición del paz e 
dre Moretus, son suficientemente sólidos para sostener Distoricaneda 
e la tradición de Santa Eulalia de Barcelona ; tanto más cuanto que ni 
el estudio de los documentos narrativos no fuerza a la. identificación | EA 
de ambas Eulalias. Concluye el autor, que “hoy por hoy no se aducen Col 
argumentos suficientes para rechazar la existencia de Santa Eulalia 
de Barcelona, la cual está fuertemente ea en calendarios y do- h 
cumentos que se remontan al siglo v y vi” . Advertiremos, sin em- 1 
bargo, que la posición del autor sería mio más sólida si se pu- 
an reforzar algunos puntos. Así, por ejemplo, que la mención 
de Santa Eulalia, virgen y mártir barcelonesa, pertenece positivamen- E 
al: primer núcleo de los calendarios “mozárabes, en su redacción | Ur 
imitiva, hacia el v ó vi siglo, dado que los manuscritos que cono 


- Cemos no suben. más ae del siglo Xu XI; y ya sabemos que tales 


calendarios se formaban lentamente por agregación. “La defensa del 
P. Zacarías García satisfará a muchos espíritus, aun de los más cul- 


- tivados, devotos de Santa Eulalia de Barcelona, aunque no logre re- 


solver todas las dificultades ni disipar todas las dudas. 
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Si interesantísimo es el primer volumen, no lo es menos el se- 
gundo, como puede ya verse por el compendio de su Sumario: Ca- 
píitulo 1.2, Osio, obispo de Córdoba; cap. 2.”, Potamio, obispo de 
Lisboa, y Florencio, obispo de Mérida; cap. 3.?, Gregorio de Elvira; 
cap. 4.2, Primeros heterodoxos, La donmatista Lucila y los gmósticos 
y maniqueos; Cap. 5.%, Prisciliano y el Prisciltanismo; cap. 6.2, Acti- 
vidad literaria de este período; cap. 7., Aurelio Prudencio Clemen- 
te; cap. 80, Españoles ilustres al servicio de la Iglesia Universal; 
cap. 9.?, Relaciones de la Iglesia española con la africana y oriental; 
cap. 10, La virgen Eteria; cap. 11, Monumentos arqueológicos y pri- 
meras manifestacines del Arte romano-cristiamo; Conclusión. 

Nos produce la impresión la hechura de este volumen de que el 
autor se mueve con más desembarazo en las cuestiones que estudia. 
No es maravilla, pues muchas de ellas han sido ya objeto de su es- 
tudio en otras ocasiones; de aquí eel dominio que manifiesta. Nos- 
otros no podremos seguirle sino a grandes rasgos. En la batallona 


cuestión del insigne Osio, se-tratan a fondo todas las cuestiones his- 


tóricas y dogmáticas, cuyo conocimiento es menester para apreciar 
el valer, la vida y la influencia del famoso obispo cordobés. Muy de 
apreciar es la copiosísima y escogida bibliografía que al pie de las 
páginas va consignando el autor: nadie podrá decir que no esté bien 
documentado. En cuanto a la supuesta caída de aquel atleta de la 
fe, está por la negativa: los testimonios, aunque respetables, que se 
_aducen no convencen, por proceder en sus fuentes originales de los 
enemigos 'del catolicismo, empeñados en desacreditar al santo obispo; 
la defección, por otra parte, aunque no sería más que momentánea, 
resulta en contradicción con toda la vida y proceder de aquel valien- 


Me; BON (duro, si se quiere) atleta de la fe. Aquí, como en ninguna parte, . 


se puede aplicar lo de nemo malus, misi probetur. Se impone, cree- 
M 4 4 
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mos, una rehabilitación del grande obispo de Córdoba, y el P. Za- 


o carías García, con su estudio, habrá contribuido a ella entre nues- 


Y 


tra gente. AS MONA E 


pe los dos obispos, Potamio, de Lisboa, y Florencio, de Mérida, con la 


da a la página 47, en que se recoge lo principal que se ha. escrito : 
modernamente sobre la cuestión del papa Liberio; que, sin embargo, 
08 no trata el autor por no entrar dentro del marco'de su historia. La 
misma competencia (y aún más claramente) demuestra el capitulo 
tercero sobre Gregorio de Elvira y su obra literaria. Esta se ha: 
agrandado en nuestros días con la atribución de los Tratados del 
Pseudo-Orígenes al mismo autor de los Tratados sobre el Cantar de 
“los cantares, o sea a Gregorio de Elvira. La tesis, propuesta timida- 
mente por el P. Morin, y luego confirmada por otro benedictino, el 
P. Wilmart, ofrece realmente muchos visos de verosimilitud: el pa- 


herencia literaria de Gregorio de Elvira se ha enriquecido con otras 
atribuciones: entre ellas una homilía, publicada con el nombre de 
San Jerónimo, sobre los Distintos Géneros de Lepra, que le asigna 
nuestro P. Vaccaci (Bíblica, 1922). ¿Quién sabe? Escarceos de cri- 
tica y de erudición; que, si más no, son lexcelentes para hacer estu- 
diar muchas obras que quedarían de otra suerte en el montón de lo. 
incógnito. A 
Aspecto muy importante es el de la heterodoxia en España. Quien 


tos, especialmente de bibliografía, desde que Menéndez y Pelayo tra- 
zó con mano de adolescente, pero ya firme y vigorosa, las sombras de 
heterodoxia que pasaron fugaces por el cielo de España. Lo que el 
maestro pretendió hacer muchos años adelante, o sea estudiar de 
nuevo la cuestión priscilianista, después que habían sido descubier- 
tos los opúsculos del heresiarca, lo ha realizado el P. Zacarías Gar- 
cía con todo detenimiento. El interés sube de punto si se consideran 
los esfuerzos realizados por el profesor Babut para rehabilitar a. 
Prisciliano, haciendo ver que no fué heterodoxo en realidad; es- 
_fuerzos que no han dejado de tener correspondencia en España. Del 
mismo Menéndez y Pelayo sospecha el autor que vaciló, creyendo 
que había recargado en 1880 el cuadro de las acusaciones. El qui- 
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La misma solidez brilla en el capítulo siguiente, en que habla de ye 


misma abundancia de referencias: basta, como prueba, la nota segun- 


dre Zacarías García la reputa como segura. Una vez comenzada, la 


lea esta obra podrá medir cuánto se hha adelantado en algunos. pun- 
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“cio sobre el cual gira toda la cuestión son los once opúsculos que en 


1882 un sabio alemán, Jorge Schepss, tuvo la suerte de encontrar 


en un manuscrito del y al vi siglos. Pero estos escritos, con ser pre- 


ciosos, no bastan para conocer el pensamiento, muchas veces recón- 
dito y cauteloso, de Prisciliano, ni se les puede tener por innocuos 
aunque tengan ciertos puntos de contacto con los de autores orto- 
doxos; sino que han de ser considerados según la opinión que “les 
dieron los contemporáneos (mejor capacitados que nosotros para co- 
nocer el pensamiento priscilianista); y todos los personajes más in- 


- fluyentes y conspicuos de la Iglesia occidental de entonces, comen- 
 zamdo por el papa, tuvieron a Prisciliano y a sus secuaces por he- 


terodoxos. Las conclusiones a que llega el autor creemos son las que 
deben aceptarse: si bien los itacianos se extralimitaron en su per- 
secución, no se puede librar a Prisciliano y a los suyos de la nota 
de herejes; no fué la Iglesia la que los entregó al brazo secular, sino 
que fué el mismo Prisciliano quien a él apeló; su muerte, contra las 
protestas de los obispos más santos y eminentes de entonces, se de- 
bió, no precisamente al crimen de herejía, sino al de maleficio, casti- 
gado por las leyes con pena capital. 

Luego trata el autor una materia para él muy grata y conocida, 
la actividad literaria de este período, y pasa en revista a los grandes 
personajes; entre los cuales descuella el gran poeta Prudencio, la glo- 
ria literaria más legítima de la primitiva Iglesia española. Y allí se 
explaya largamente; y, aún no contento con esto, en apéndice, nos 


da una copiosa bibliografía sóbre Prudencio. En ella hubiéramos vis- 


to con sumo agrado que se hubiera dado más cabida a la bibliografía 


española: de ediciones en latín, traducciones (unas y otras, com- 


pletas o fragmentanias) y estudios. Es éste un trabajo que urge lle- 
var a cabo respecto a toda la Patrología, pues hasta ahora no se ha 
hecho. Años ha que quien esto escribe comenzó a reunir materiales, 


: llegando a la conclusión de que difícilmente se hallará un autor 


eclesiástico antiguo de alguna nota (lo mismo se podría decir clá- 


sico) que no se haya traducido, total o parcialmente, frecuentemente 


varias veces, al castellano, y aunque no se haya impreso en su texto 
original : nos referimos especialmente a los latinos. En el caso pre- 


- sente nos permitimos mencionar la edición Aurelii Prudentii Cle- 


_mentis, vir consularis, Libelli, cum Commento Antonn Nebrissen- 
sis, impreso en Logroño, por Antonio Guillermo de Brocá, año 1512. 


UNA OBRA NOTABLE DE HiSTORZA 


La edición, por su rareza, por su hermosura de impresión gótica, y 

sobre todo por el comentario de nuestro famoso humanista, merece 

un puesto de honor. Consérvase un ejemplar en nuestro colegio de 

q Zaragoza, y lo dimos a conocer en la revista El Salvador, del mismo 
PR colegio, en febrero de 1928. - 

2 Sigue adelante el autor, y se entusiasma ante los españoles ilus- 

Aa: tres al servicio de la Iglesia universal: el emperador Teodosio el 

Grande, y el papa San Dámaso; pero no caeremos en la tentación 

de seguirlos (tentación a la cual él ha cedido dulcemente), por no 

MS entrar propiamente tales personajes dentro del marco de la Historia 
€ Eclesiástica de España, sino, todo lo más, muy de refilón. 

Con más gusto todavía debió de entrar el P. Zacarías García en 
el estudio de Eteria, la famosa virgen gallega, de que hablaba San 
We Valerio a las monjas del Vierzo, y cuyo itinerario a Tierra Santa 
E se ha identificado modernamente con la llamada Peregrinatio Sil- 
A : viae, publicada, según un único manuscrito incompleto de Arezzo, 
E por Gamurrini. Como ya desde 1911 se había ocupado en la forma 
del nombre Eteria, prefiriéndola a las de Echeria, Egeria, EFitheria, 
según también se halla escrito, así ahora nos da un excelente análisis 
de la encantadora e importante por muchos conceptos narración, tra- 
- duciendo largos trozos de aquella que puede llamarse una de las me- 
fe jores joyas de la literatura eclesiástica del siglo Iv, y única en su 
género. Su intrépida autora bien puede compararse a aquellas ilus- 
tres mujeres, como fueron Silvia, Paula, Eustoquia y Melania, que, - 
repudiado el mundo, se dedicaban al estudio de la Sagrada Escri- 


tura. 

El último capítulo se dedica al estudio de: los monumentos ar- 
queológicos-y primeras manifestaciones del arte romano-cristiano en 
España. Capitulo denso, sobre todo si se considera lo poco estudia- ¡ 
da que ha sido la materia y la escasez de restos arqueológicos cris-, 
tiano-romanos que conocemos. Esto último lo atribuye el autor a 
la confiscación y devastación de los edificios del culto, llevadas a 
cabo por Diocleciano, a las múltiples invasiones de que ha sido teatro. 
nuestro suelo y a la falta de excavaciones. Naturalmente; sólo que 
nosotros pondríamos en primer término esto último. ¿Quién sabelo 
que oculta el terreno español en esta materia? Es un hecho que ape- 
nas se remueve la tierra en las ciudades y aun aldeas que fueron un 
día centros de vida romana, como. son Barcelona, Tarragona, Zara- 
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goza, etc., vienen a la luz, con sorpresa y maravilla, importantes res- 
tos arqueológicos, tanto paganos como cristianos. El autor comienza 
desentrañando los textos literarios más antiguos, y luego pasa a los 
testimonios. documentales: la basílica más antigua descubierta en 
nuestro suelo, la de Mérida, enclavada en el antiguo teatro; las de 
Elche, Játiva y las tres de Mallorca; de éstas se fija especialmente 
en la de Santa María, de tres naves y con espléndidos mosaicos. Más 
interesante es todavía la descubierta, hace algunos años, por el pres- 
bítero Aguiló en Son Peretó, junto a la ciudad de Manacor. El pa- 
dre Zacarías García ha podido utilizar las fotografías y material ar- 
queológico dejado al morir por su descubridor. También estudia el 
edificio monumental, ya de tiempo muy conocido, llamado Centce- 
lles, a un kilómetro de Constantí, cerca de Tarragona. Aquel edifi- 
cio, exteriormente cuadrado e interiormente circular y abovedado, 
con una cúpula decorada aun hoy día con mosaicos de vidrios de co- 
lores, es todavía un misterio. ¿Fué bautisterio, fué baño de algún 
cristiano potentado, o parte de la quinta del emperador Adriano, 
convertida luego en edificio de culto? 

Luego desfilan rápidamente las necrópolis: la de Ampurias, cer- 


ca de Gerona, que ofrece más señales de antigiiedad; la de Denia; 


la de Cillas, término municipal de Coscojuela de Fantova, en la pro- 
vincia de Huesca, sumamente importante por sus mosaicos cristiano- 
sepulcrales, trasladados hoy al Museo provincial de Huesca, donde 
los hemos visto y admirado. Estando enclavada esta necrópolis ro- 
mano-cristiana, del siglo Iv, en úna zona interior, del dominio exclu- 
sivamente romano, sin bizantinismo de ninguna clase, pruébase que 


tales mosaicos no fueron importados a España por los bizantinos ve- 


nidos de Africa en el siglo vI, como se iba diciendo, sino que se co- 
nocian y practicaban muy anteriormente. 

De todas las necrópolis romano-cristianas que hoy se conocen en 
España, ninguna iguala en importancia a la descubierta en Tarrago- 
na, casualmente, en 1923, al-abrir los cimientos de la que había de 
ser fábrica de tabacos. Al comenzar a excavar, al margen del río 
Francolí, mo lejos de la ciudad actual, comenzaron a aparecer se- 
pulcros, sarcófagos, inscripciones y mosaicos, de abundancia e im- 
portancia tales, que si al principio pudieron celarse, luego clamorosa- 
mente delataron una gran necrópolis y forzaron a emprender traba- 


_jos'sistemáticos y con el apoyo y garantía oficiales. Todavía queda 
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mucho por desenterrar; y más ahora, cuando una insolente avenida 
de aquel riachuelo, subido a mayores, ha, vuelto a anegar aquel terri- 


torio, que ya de buena hora debió abandonarse por semejantes fe- 
chorías. Las pérdidas han sido lamentables. (Esto no lo dice el autor, 


sino que lo decimos nosotros, pues ha sucedido después de publica- 
do el libro; y añadimos que, si no se toman precauciones, es mejor 


que mo se prosigan los trabajos de desentierro.) “De la necrópolis— 
dice el autor—van decubiertas muy cerca de doscientas sepulturas.” 


Nuestras noticias, tomadas sobre el mismo terreno, las hacen subir 


todavía más. Una cripta abovedada, con tres arcosolios, destinados 
como para contener el cuerpo de tres personajes 'insignes, ha suge- 
rido la idea de que podía tratarse de la cripta dedicada a los tres 
mártires de Tarragona, en el siglo 111, los santos Fructuoso, Augu- 


rio y Eulogio. No creemos que vayan las inscripciones muy lejos de - 


la verdad; para mosotros es claro que se trata del primitivo cemen- 
terio cristiano, y que por lo mismo se le puede llamar de San Fruc- 
tuoso con toda verdad. El P. Zacarías García estudia sumariamente 
el material hallado y pone de relieve la altísima espiritualidad que 
revelan aquellos documentos funerarios. Tal la inscripción de Mar- 
turio, que tiene en medio el crismón y la paloma, y a lo largo, en 


grandes caracteres: lc Lux, lc Pax. Ispiritus Marturi Requivit In. 


Pace. El autor la puntúa y traduce de esta otra manera, a nuestro 


parecer menos acertadamente: lc Lux Ic Pax Ispiritus. Marturi Re-' 


- quivit In Pace. Es evidente que Marturi está en genitivo. A los cin- 


r ve . 5 d / r k 
cuenta sarcófagos cristiano-romanos, más o menos decorados, que se 
conocían en España habrá que añadir en adelante los numerosos des- 


cubiertos en Tarragona y los que indudablemente se descubrirán. En 
esta obra se estudian los más importantes, y aun se dan discretos 
fotograbados. 


Porque éste es otro mérito de la obra: la ilustración pocas y mE 


clara en numerosos fotograbados de códices, objetos y monumentos, 


y mapas geográficos de grande utilidad. La impresión y presenta- 


ción de esta Historia Eclesiástica de España es realmente espléndida; 
se ve que la Compañía Ibero-Americana de Publicaciones, compren- 


de diendo bien la importancia de la obra y su difusión segura en dl 


mercado librero, ha querido estar a la altura, y lo ha conseguido. 


- Sólo hubiéramos deseado que en una forma u otra, bien con diversi- dE 
- dad de pos, bien con /más e id de títulos, se ¿hubieran hecho: % 


” 


— AP AS AA 


rebela: porque ya es hora, felicitando efusivamente al au- 
4 tor, _deseándole que, con paso firme y rápido, y sin atender a moti- 
A VOS que no sean histórico-eclesiásticos, pueda continuar y terminar 


e. 

| 3 : su carrera, de manera que podamos, tempore oportuno, juzgar el úl- 
5) timo" volumen : lo deseamos para él y para nosotros. Así tendremos 
Historia que nuestra Iglesia se merece. Nos la dará seguramente 


e el E Zacarías García Villada: la sua fortuna : tanto onor ls serba. 
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FewNeELL Jowes, Putnam, Asistant 
professor of english in the Uni- 
versity of Pittsburgh. A Concor- 
dance to the História" Ecclesias- 
tica of Bede. (x-586), 4.”, 1920. 
Precio, 6,50 s. The Concordance 
Society et The Mediaeval Acade- 
my of America, Cambridge, Mas- 
sachussetts. 


En una revista de estudios ecle- 
siásticos no se puede menos de elo- 
giar esta obra que puede contribuir 
mucho al estudio y conocimiento de 
San Beda, el Venerable. Es realmen- 
te lo que dice su título, unas con- 
cordancias del escrito Bedae Vene- 
rabilis Presbiteri anglo-saxomis His- 
toria Eclesiástica. El blanco de tan 
grave trabajo acerca de una obra de 


autor en el prefacio, servir de ins- 
trumento de trabajo entre los estu- 
diosos de la Edad Media. De hecho 
podrá servir. la obra. para el estu- 
dio del latín usado por Beda. Ade- 
más, también será un auxiliar para 
los investigadores acerca de la his- 
toría antigua de Inglaterra, y aun 
contribuirá para un conocimiento del 
lenguaje y literatura inglesa antigua. 
La obra es en sí un índice completo 
de las palabras de la Historia de 
Beda, y por ende también de las 
cosas, o índice de materias, pues en 
cada palabra pone la SS en 
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corta extensión es, como lo dice el ' 


que se contiene, y en los nombres 
propios el autor da una sucinta idea 
de lo que se trata en letra bastardi- 
lla, para que no se confundan sus 
palabras con las de Beda. En algu- 
nos casos podría parecer exagerado 
el cuidado en citar todos los puntos 
de la Historia en que se halla una 
partícula latina, por ejemplo, 1ta, que 


son 130 según ahí parece, mas mo 


carece esto de algún interés para 
el conocimiento de la latinidad de 


Beda, pues ofrece la comodidad al 


lector de poder saber muy pronto 
la predilección de Beda en el uso de 
semejantes partículas, que tanto ca- 
racterizan el estilo ren 
considerado. 

Por lo demás, nos da la obra la 
sensación de grande exactitud, pues 
hemos encontrado exactas muchas 
citas que hemos comprobado, así que 
la tenemos por de grande utilidad 
para los fines dichos. 


L. TEIxIDOR. 


Diekamp, Dr. Franz, Papstlicher 


Hauspralat und Dornkapitular, 


Prof. der Dogmatik an der Uni- 
versitat Múnster. Katholische Dog- 
matik nach den Grundsátzen des 
hl. Thomas, 1 Bd. sechste ver- 
mehrte und verbesserte Auflage. 
(xv1-380), 4.”, 1930. Precio: 9 m. 
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en rústica y 10,75 encuadernado. 
Aschendorfísche Verlagsbuchhand- 
lung, Múnster in Westíalen. 


Contiene tres partes: 1) Una in- 
troducción a la Teología dogmática 
(pp. 1-101); 2) sigue el tratado de 
Deo uno (102-265); 3) y viene, por 
fin, el de Deo trino (266-370). El uso 
de la lengua vulgar está muy justi- 
ficado en una obra de alta vulgari- 
zación de los problemas teológicos 
que se ventilan con dependencia al 
dogma católico; mas el estilo y mé- 
todo de esta obra extremadamente 
compendiosa de ordinario, parece ser 
más propio de un texto de una cla- 
se que de un libro de lectura indi- 
vidual. Acaso las muchas notas bi- 
bliográficas intercaladas pueden ob- 
viar este inconveniente; y, en defi- 
nitiva, la obra del Dr. Diekamp pue- 
de muy bien iniciar y habrá ya ini- 
ciado a muchos en los estudios teo- 
lógicos, como parece probarlo el nú- 
mero de sus ediciones. 

Además, a pesar de la brevedad 
de este texto, extrema en muchos 
puntos, a menudo hemos notado en 
él felices explicaciones y traduccio- 
nes de Santo Tomás; aunque otras 
veces hemos quedado con la impre- 
sión de que se necesitaba desenvol- 
ver más ciertos textos para dar a 
entender su fuerza lógica, para lo 
que se aportaban. 

En especial nos parece poco ne- 
cesaria la brevedad con que se indi- 
can las pruebas de la existencia de 
Dios, sobre todo porque este curso 
teológico, por lo mismo que está es- 
crito en lengua vulgar, no parece di- 
rigido a quienes tengan una sólida 
formación escolástico-filosófica. y 

Este hecho nos llamó más la aten- 
ción al ver cuán de propósito se pro- 
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cura refutar la doctrina de los mo- 
linistas como con un epíteto, tal vez 
demasiado personal (1), se denomina 
la opinión tan corriente hoy día en 


la Iglesia de Dios de la praedesti-' 


natio post praevisa merita. 

Por lo mismo, no nos parece bien 
ver tan de propósito rechazada la 
Ciencia Media en este manual de 
Dogmática. 

Y permítasenos notar algo en esta 
materia que puede no carecer de in- 
terés. En la p. 206 de la presente 
obra nos llama la atención un por- 
menor en que acaso el mismo autor 
no repararía, y es ordinario que no 
se preste atención a lo: mismo en 
las frecuentes impugnaciones de Mo- 
lina con notable detrimento del buen 
nombre de este probado autor. Es 
que acaso por brevedad se expone 
su doctrina de suerte que el lector 
podrá quedar con la impresión de 
que se trata de un pelagiano, ni más 
ni menos. En el caso presente esto 
puede muy bien suceder en el si- 
guiente párrafo, destinado a expli- 
car la acción de Dios en el alma, 
según Molina: “Gott gibt dem ges- 
chaffenen Willen nur die allgemeine 
Richtung auf das Gute, und soweit 
er ihn zu einer bestimmten Tat zu 


(1) En la pág. 252 nos choca un poco 
ver calificados de molinistas (bedentende 
áilltere Molinisten son llamados por el 
autor) Suárez, Belarmino, Ruiz de Mon- 
toya, De Lugo, Salmerón y Estio, Pero 
¡válgame Dios, qué poco les cuadra a 
estos autores tan batallona denominación! 
Suárez es mucho mejor conocido con su 
nombre a secas. Belarmino, por su vir- 
tud, llevaría con paciencia ese apelativo, 
que le parecería una burla, Ruiz de Mon- 
toya tiene método propio que lo indepen- 
diza. El Cardenal De Lugo, que parece 
ahí aludido, también tiene personalidad 
propia, muy sul inris. Salmerón, cuando 
pudo conocer a Molina, estaba de por sí 
demasiado caracterizado para ser eso; y 
Estio, el exégeta, podría darse por ofen- 
dido de verse así agrupado. 


bewegen sucht, bedient er sich nur 


moralischer Mittel des Befehles, Ra- 
der Warnung, Drohung usw.” 
Es muy difícil que el lector entien- 


da en ese etc. toda la acción iñter- 


na de Dios en el preparar la volun- 
tad humana para la práctica del bien, 
y en la misma ejecución de éste, a 
que alude con este modo de definir, 
la opinión de Molina, el Profesor 
de Teología de Munster. ¿Quién va 
a:creer por ahí que Molina (Concor- 
dia Liberi arbitriz, etc., Parsiis, 1876, 
p. 227), enseñe “Praevenientem 
gratiam, qua arbitrium adulti a Spi- 
ritu sancto praevenitur, excitatur, 
allicitur, ac invitatur ad praedictos 
credendi, sperándi, diligendi ac pae- 
nitendi actus, esse instrumentum 
Spiritus sancti, quo ulterius efficien- 
ter concurrit ac influit cum arbitrio 
ipso ad eosdem actus producendos, 
quando arbitrium ipsum praedictae 
gratiae consentit, et cum ea influit et 


cooperatur eosdem actus. Quare eius-. 


modi actus simul sunt efficienter ab 
arbitrio ipso per sum in eos influ- 
xum, et a Deo qui novo influxu no- 
vave actione per praevenientem gra- 
tiam tanquam per instrumentum in 


eosdem influit”? ¿Qué significa, en' 


“tonces, o qué fe merece aquel nur 
moralischer Mittel que copiamos de 
esa exposición de la doctrina de Mo- 
lina, que se quiere combatir? 

Nos complace atestiguar que es- 
tán muy bien presentadas (pp. 202- 
203) las razones con que se prueba 
que Dios, desde toda la eternidad, 


conoce todos los futuros contingen- 


tes condicionados. Pero, con perdón 
- del Dr. Diekamp, toda esa clara ar- 
gumentación nos parece muy moli- 


nista. Consideremos, por ejemblo, la 


- parte 3. b), que dice: “Die untrúgli- 
che Sicherheit der góttlichen Wel- 
? 


trégierung waáre uticidlariall wenn 
Gott nicht unfehlbar wiisste, wie sich 
jedes verninflige Geschoph in allen me 


nur-denkbaren Lagen, bei allen mó- 


glichen Anlagen, Stimmungen, An- 


zegungen, Hindernissen usw. “verhal- 


ten wurde.” Digo que esto parece 

muy molinista, porque afirma la ne- 
cesidad de la ciencia en Dios que se 
extienda a todos los futuros contin= 
gentes condicionados anteriormente 
a la divina Providencia o a los de- 
cretos divinos; que es la razón de 
la. ciencia media que tantos “admiti- : 


mos. Por algo muchos adversarios 


de Molina no querían admitir estas - 
razones, que hace bien en admitir 
el Dr. Diekamp. UA 


En cambio, en la p. 209, niega éste EN 


la verdad en sí de cualquiera de es- 


tas proposiciones antecedentemente a 
los divinos decretos. 


A decir verdad, nos parece esta 


última afirmación poco lógica, y so- 
bre todo, incomponible con el racio- 
cinio antes aducido, si éste 2120 er 
nifica. t 0 
Todavía añadiremos una dificultad: 

en la cual tropezamos en la p. 97. 0 
Hay en la misma, en el párrafo que. ; 
empieza: “La escuela de la Compa- 
ñía de Jesús”, 


repetirse sin pruebas, parece haber 
obtenido carta de ciudadanía en la. 
república literaria de nuestros días, 
Es que habiendo dicho el ilustrado ñ 
autor que los escritores de dicha 


Compañía siguen a Santo Tomás, 


añadió: “Da sie jedoch in entschei= 
denden philosophischen Grundfragen 
von ihm abwichen oder inh unrich= 


tig auslegten”, etc. Decimos que esto ph 
nos parece gratuito y se confirma 


que lo es por la misma prueba que 


A 


“una afirmación que 
creemos simplemente injusta y per 
Judicial, a pesar de que a fuerza de 


ahí brevemente se indica. Porque se- 


gún las palabras que siguen los dos 
grandes responsables de esta desvia- 
ción serían Molina y Lessio; que es 
como si se dijera: se apartan los je- 
suitas de lo fundamental de la Fi- 
losofía de Santo Tomás, porque re- 
chazan la predeterminación física, y 
abrazan la predestinación post prae- 
visa merita. Realmente, esto no prue- 
ba lo que se trataba de probar. En 
realidad todos los esfuerzos consa- 
grados desde fines del siglo xv1 has- 
ta nuestros días a probar que Santo 
Tomás defendió la doctrina de la 
predeterminación física han fracasa- 
do. Y por lo que toca a la predestima- 
ción post praevisa merita, Lessio, que 


la defendía acaso más que Molina, 


recibió por esto los plácemes de San 
Francisco de Sales, quien no podía 
avenirse con la opinión contraria en- 
tonces reinante. Más aún: de esta 
opinión contraria, ya un poco des- 
acreditada, que supone el Dr. Die- 
kamp ser doctrina cierta de Santo 
Tomás, escribía Lessio: “Eamdem 
non cóongruerée cum sententia D. Tho- 


mae, imo D. Thomam nostrae fave- 


re, ostensum est fuse a Gregorio de 


Valencia et Gabriele Vasquezio” (1). 


Mas a pesar de los reparos hechos 
por imperfecciones críticas casi del 
todo inevitables en esta difícil cate- 


_goría de libros de texto, tenemos 
_por recomendable y recomendamos 


esta obra, felicitando a su autor por 


ella. 


sí 
L. TeErxipor 


7 


(1) V. De Gratia efficaci... Disputatio 
-apologetica Leonardi Lessii e Societate 
Jesu... Duae aliae eiusdem Auctoris dispu= 
tationes: altera de Praedestinatione et Re- 
_probatione Angelorum et hominum... (An- 
tuerpiae, 1610), p. 292. 5 
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Koester WiLmeLM, S. J. Die Idee 
der Kirche beim Apostel Paulus. 
Neutestamentliche  Abhandlungen 
herausgegeben von Prof. Dr. M. 
Meinertz. XIV. Band. 1. Heft. (x1v- 
74), 4.%, 19028. Precio: 3,30 m. Ver- 
lag der Aschendorffschen Verlags- 
buchhandlung, Minster in West- 
falen. 


No pretende el autor agotar la 
materia, sino solamente presentar en 
sus rasgos esenciales y característi- 
cos la doctrina de San Pablo sobre 
la Iglesia. Las fuentes de que se va- 
le son exclusivamente los escritos 
del Apóstol. El método seguido ri- 
gurosamente es el histórico-crítico. 

En la introducción resume esque- 
máticamente lo ya investigado sobre 
dos puntos: 1. Sobre el significado 
de la palabra 'Exrinsta en la lite- 
ratura griega, tanto profana como 
escriturística, hasta San Pablo; 2.* 
Sobre la constitución social de las 
cristiandades paulinas conforme a los 
trabajos de Dieckmann en su obre 
magistral De Ecclesia. 

El tema de este opúsculo se des- 
arrolla en dos partes. En la primera 
se demuestra brevemente cómo, se- 
gún San Pablo, la fundación de la 
Iglesia no radica en un convenio 
meramente humano, sino en un acto 
solemne de la voluntad de Dios, que 
libérrimamente dispuso confiarla su 
misión salvadora, ordenó en ella po- 
deres sociales y cuidó de proveer 
a que se perpetuara en la sucesión 
de los tiempos. 

En la segunda parte, que es la 
principal, se estudia la esencia de la 
Iglesia según el Apóstol, llegando a 
la conclusión de que la Iglesia no es 
un ser meramente jurídico basado 
en un convenio ideológico o en un 


sentimiento de asociación; simo un 
ser sobrenatural, iluminado por la 
luz de la revelación y sublimado por 
la divina gracia. Ñ 

Para llegar a esa conclusión tan 
sugestiva, divide el autor los escritos 
de San Pablo en dos grupos: En el 
primero incluye, principalmente, las 
más antiguas de sus cartas. En el 
segundo las llamadas de la cautivi- 
dad, o sea, las cartas a los Colosen- 
ses, Efesios y Filipenses. 

En el primero de estos dos grupos 
el Apóstol presenta a la Iglesia a 
manera de un organismo viviente, 
provisto de cuerpo y alma. De ese 
cuerpo, la cabeza es Jesucristo, por 
su primacía en la Humanidad, como 
nuevo Adán regenerador y como el 
primero de los resucitados; los 
miembros son los hombres cristiani- 
zados, o sea aquellos que, ilumina- 
dos por la fe, mediante el bautismo, 


mueren al pecado y resucitan como, 


otros cristos a la vida de suyo per- 
durable de la gracia. El alma de 
ese organismo es el Espíritu Santo, 
como principio que es de la vida in- 
dividual, regeneradora y divinizante 
de cada miembro y de la vida social, 
una en la multiplicidad de sus Óórga- 
nos y activa en la perfección de la 
caridad. El alimento renovador y uni- 
ficador que nutre de continuo al 
cuerpo mistico de Cristo, es la Eu- 
caristía. : 
Según las cartas de la cautividad, 
la Iglesia es a manera de un Reino, 
en el que Cristo es el jefe, por ser 
el proveedor de la nueva vida y la 
piedra angular de aquella unidad mis- 
teriosa, revelada a los Apóstoles, por 
la cual todos los hombres han de 
- constituir un pueblo, un cuerpo, un 
edificio, sin distinción de raza, con- 


-.dición ni cultura. Los promotores de 


toles y sus sucesores, cuya misión es 
hacer que todos adoren al mismo 


-__ Dios Padre, se sometan al mismo 


Señor que los rescató a precio de su 


sangre y participen de la vida del 


mismo Espíritu santificador. La ma- 
nifestación de la vida de la gracia 
es la esperanza de la vida sobrenatu- 
ral consumada y el vínculo de esa 
unión es la caridad. La Iglesia, en 
estas cartas, se presenta además co- 
mo Esposa de Jesucristo, unida a El 
con los más íntimos lazos de la amis- 
tad, con unión tal, que llega a ser 
semejante a la que existe entre una 
persona y su cuerpo. 

En todo este trabajo de Teología 
bíblica es muy de alabar el esmero 
escrupuloso en sorprender y reflejar 


con la mayor fidelidad los matices 


más delicados de la Eclesiología de 
San Pablo. En tan corto espacio no 
hay lugar más que para indicar las 


múltiples y bellísimas ideas del Após* 


tol sobre la Iglesia; y esto es lo que 
ha hecho el autor. Creemos que ha- 
ría un servicio notable a la Teología 
desarrollando este esbozo en una obra 
de la extensión conveniente. De este 
estudio se infiera ya que, según San 
Pablo, la Iglesia no es, como preten- 
den los racionalistas, modernistas y 
carismáticos, una religión individual. 
sentimental y ajurídica, sino al con- 
trario: una religión social, basada en 
la fe intelectual y en un derecho por 
Dios constituído; ni es, como dicen 
los naturalistas, una institución me- 
ramente humana, sino divina por su 


origen y por su misma esencia so- 


brenatural. 

En un breve apéndice se ve cómo 
la idea de San Pablo, si no con tan- 
ta claridad, al menos substancialmen- 
te se encuentra ya en los Evangelios 


esa vida y unidad son los Após- 


sinópticos y en los Actos de los Após- 
toles. Los índices sistemático, escri- 
turístico y de autores están muy 
bien. 

La rica bibliografía y el uso de ella 
en la introducción demuestran que 
el autor conoce perfectamente cuanto 
se ha escrito hasta el presente sobre 
-esta materia. 

Para deducir (p. 3.) que la pala- 
_ bra Ecclesia tiene un significado más 

concreto que Oahal, creemos que el 
autor debiera haber probado, al me- 
nos, que de las 35 veces en que Qa- 
hal se traduce por Synagoga, se in- 
_ fiere un sentido más vago que el de 
las 07 veces en que se traduce por 
Ecclesia; de lo contrario, cabe dudar 
de si serán sinónimas las voces Ee- 
clesia y Oahal, Synagoga y Edhah, 
como tal vez en Prov. 5, 14: 
Además, por tratarse de verdades 
rigurosamente teológicas y por estar 
deducidas de fuentes primordiales de 
la revelación, tal vez un método más 
teológico y un orden sistemático hu- 
bieran sido más apropiados, eficaces 
y fecundos que el método puramente 
crítico y el orden evolutivo históri- 
co. Pero, aparte matices controverti- 
bles, el trabajo del P: Koester tiene 
un valor científico indiscutible y re- 
levante. 
J. SALAVERRI 


NuBar, ZAREH, Le premier principe: 
rien West arbitrawe. La mécanique 
fondée sur une théorie des chocs 
durs. (410), 4.%, 1930. Precio: 50 
francos. Librairie Scientifique Al- 
bert Blanchard, 3 et 3 bis, Place 
de la Sorbonne, Paris (Ve). 


El autor, hombre indudablemente 
de ilustración nada vulgar y de espí- 
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titu original, se propone, al parecer, 
conseguir una síntesis deductiva de 
todos los principios fundamentales 
que rigen al mundo físicoquímico a 
partir de algunas definiciones, pos- 
tulados y axiomas. 

Ya el propósito mismo es innega- 
blemente audaz. Parece procederse 
al establecimiento de la ciencia expe- 
rimental de una manera apriorística 
y casi metafísica. Las definiciones 
fundamentales sobre que se basa, los 
postulados y axiomas que establece, 
levantan en el espíritu una multitud 
de reservas y de dudas que sería 
larguísimo puntualizar. 

El autor parece no darse cuenta 
de la dificultad que presentan sus 
definiciones y. sus principios que 
enuncia con una decisión admirable 
y que, seguramente para su espíritu, 
definen completamente la idea, aun- 
que no ocurre lo mismo a personas 
que están en otro estado de espíritu 
distinto del suyo. 

El autor cree, por ejemplo, haber 
definido completamente la materia 
(p. 25), diciendo que es un conjunto 
de puntos. Pero ha definido el punto 
diciendo que es “ce qui a position, 
qui est indivisible, impénétrable et 
deplacable”. El autor parece creer 
que todas estas palabras presentan 
un sentido único que no es necesario 
precisar más. Otro tanto ocurre al 
lector o, al menos, me ha ocurrido 


a mí en cada página del libro, por 


no decir en cada línea. 

Sólo voy a anotar una observación 
a las brevísimas palabras con que el 
autor enuncia el principio fundamen- 
tal de todo su sistema: “rien n'est 
arbitraire”; en la p. 3, dice, tradu- 
cido textualmente: “Este principio 
equivale a afirmar que jamás volun- 
tad alguna ha intervenido ni inter- 


viene en el curso de los sucesos, ni 
para modificarlos ni para fijar las 
propiedades, las leyes o las relacio- 


“nes que ligan a unos iO con - 


otros”.- 
Si esto significase simplemente que 
los fenómenos del mundo irracional 
están sujetos al determinismo, al me- 
nos mientras se comportan con arre- 
glo a las leyes naturales establecidas 
experimentalmente, ni hay nada que 
objetar ni el principio envuelve idea 
' alguna esencialmente nueva. Enun- 
ciado tal como suena, en toda su ex- 
tensión, a todos los fenómenos y aun 
a su origen primero, es un postula- 
do cuyo menor inconveniente es ser 
una extrapolación colosal de los he- 
chos observados. 
La noción de choque, la de fuer- 
za, etc., nos ofrece las mismas dificul- 
tades, Lo notable es que el autor de- 
duce de todo ello los teoremas clási- 


cos más complejos, como el princi- - 


- pio de Hamilton y mutua acción, los 
“centros de gravedad, propagación de 
la energía, la Termodinámica, etcé- 
tera, etc., y todo ello de una manera 
sorprendente y maravillosa. Es fácil 
ver, al recorrer las páginas del libro, . 
que en él se tratan, o apuntan al me- 

nos, casi todos los problemas de la 
física matemática y que las expre- 
siones a que se llega son efectiva- 

“mente las clásicas; pero lo que no es 

fácil de ver, al menos para nosotros, 
es el raciocinio y la trabazón lógica 
.ccn que todo ello se ha deducido «a 
priori de los primeros postulados y 

ES “definiciones. ) 

Un número: grande de abreviatu- 
ras da a todo el libro un aspecto cu- 


.rioso y nuevo. Véase, por ejemplo, 


una línea al azar (p. 274): “Dessieu 
se déplace... Ilt € lui méme avec une 
Ye] / 


ViÉ. Va; e E Condos 
dant sont remplies”. 

"En Tesumen, puede darse da dal 
obra! elj juicio de Balzac. En ella hay 
“mucho bueno y mucho nuevo: si todo 
lo bueno fuera nuevo y lo nuevo fue= 
ra bueno, sería una de las obras más. 
notables escritas sobre esta materia. 
de síntesis científica. 


- ec 
J. A. PÉrez DEL PULGAR 


GARRIGOU-LAGRANGE, R., O. P. Un 
Théologien-Apótre Le Pere Má 
tre Edouard Hugon, Professeur y 
de dogme a l'Agelico, 3 Rome, 
Consulteur de la S. Congrégation 
pour l'Eglise orientale. (38), e 
1929. Pierre Téqui, Libraire-édi- 
teur, 82, rue Bonaparte, Paris (vis). de 
Pinta hermosamente el P. Garri- 

gou-Lagrange en este opúsculo al 

P. Eduardo Hugon, O. P., al sabio 

filósofo y teólogo y al buen religio- 

so, en quien resplandecían la obser- 
vancia regular, el celo por la salva- 

ción de las almas, el amor vivo e 

intenso a la Iglesia de Dios y a su 

Orden de Santo Domingo. Todos 

los que se dedican a las ciencias sa- 

gradas podrán ver en este religioso 
un modelo que imitar, hermanando 
la santidad con el saber. Hace notar 
el autor que las obras del P. Hugon, 


filosóficas, teológicas y ascéticas, bri- 


llan por su concisión y claridad, y ps 


que sus Instituciones teológicas ob- 
tuvieron en poco tiempo cinco edi 
ciones, señal del aprecio con que se 
recibieron. Al fin, copia las cartas 
recomendatorias de los Papas en la 
vor de los libros del docto y escla- 7 
recido dominico difunto. El opúscu 0 


A 
o 


lo, claro es, tiene carácter laudato- 
rio o de carta necrológica edificante. 


A. PÉREZ GOYENA 


Vosen, CHr. HErRM.-KAULEN, Fr. 
Rudimenta Linguae hebraicae 
scholis publicis et domesticae dis- 
ciplinae brevissime accommodata 

mo scripserunt. Editio undécima. (xu1- 

172), 8.”, 1930. Precio, 2,50 m. en 

rústica y 3,50 encuadernado. Her- 

e der et Co., Typographi Editores 

A Pontificii. Friburgi Brisgoviae. 


Ñ Reproducción exacta de la edición 
novena, de 1011, la presente undéci- 
ma edición viene a testificar de nue- 
vo la utilidad de esta divulgada Gra- 
mática hebrea, una de las más re- 

-comendables, científicas y sólidas 


la enseñanza elemental de la lengua 
santa. Los ejercicios graduados, la 
antología y vocabulario y la niti- 
dez, selección y variedad de los ti- 
pos hebreos acrecientan el valor de 
este acreditado manual. 


- Tesu Marta, loann. A. Tractatus de 
probabilitate utriusque partis in 
controversia de efficacia gratiae. 
- Nunc primum in lucem editus ab 
- Anastasio. a S. Paulo. (64), 4., 
1929. Apud Curiam Generalitiam, 

: Corso ¿talia, 38, Romae (34). 


ñ > 
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—aunque algo oscura a veces—para 


al P. Juan de Jesús María, carmeli- 
ta descalzo, o los mismos conten- 
dientes en las Congregaciones de 
Auxiliis, 
ellas intervenían. Quiso Fr. Juan 
explicar por escrito ambas senten- 
cias, determinando lo que cada una 
sostenía, las razones en que estriba- 
ba y las resoluciones de las dificul- 
tades que mutuamente se oponían. 
Contiene, pues, el tratado tres par- 
tes: la primera indica los puntos 
comunes a entrambas opiniones; la 
segunda declara la sentencia de los 
Padres dominicos, y la tercera la 
de los jesuítas. La exposición se 
hace con claridad y bastante preci- 
sión, imparcialidad y conocimiento 
de causa. Es muy loable el empeño 


que pone el autor en no herir sus- 


ceptibilidades; pero tal vez por lo 


. intrincado del asunto, no creemos 


que acierte en la explicación de al- 
gunas particularidades. No admiti- 
rán, verbigracia, los tomistas la in- 


_terpretación que parece dar al sen- 


tido compuesto y diviso en el siste- 
ma predeterminista; lo repone en la 
presencia de la predeterminación en 
la voluntad (compuesto) ó ausencia 
de ella (diviso). Pero esto no quita 
que merezca elogios el autor por su 
estudio diligente y sereno, pregone- 
ro de que aun en lo más borrascoso 
de aquella acalorada polémica había 
teólogo que la trataba con calma y 
reposo, y descubría las excelencias y 
defectos de una y otra teoría. 


A. PÉREZ GOYENA 


F. MontTAÑa, JosÉ, Pbro. Felipe 11 - 


calumntado y vindicado sobre pun- 
tos de Hacienda. Primera edición. 
(xx-308), 8.” 1929. Precio, 4 pe- 


o los Cardenales que en 


2 


AR 
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setas. Hijos de Gregorio del Amo, 
Paz, 6, Madrid. 


$ 


cienda que en mayor grado no pese 
sobre _los gobernantes contemporá- 


___neós y aun sobre sus respetados 


Trátase de una nueva obra del 
conocido generador de “Nueva Luz” 
y de “Más Luz”, sobre Felipe IL 
escrita con el mismo criterio, con las 

- mismas tendencias, con el mismo 
afán polemista que las anteriores. 

Vió el autor que en el reciente cen- 
tenario del Rey Prudente no se vin- 
dicó—entre tantas otras caras suyas 
como se vindicaron—esta de hacen- 
dista, y ha querido suplir la omisión 
arremetiendo con la caricatura que 
trazó—años ha—de la política eco- 
nómica y eclesiásticoeconómica de 
Felip2 11 el historiador D. Modesto 
Lafuente. Un poco alejados y olvi- 
dados se nos hacen los juicios del 
escritor liberal, cuando tan recientes 
y extendidos por todo el mundo es- 
tán los del  pontificio, 
Pastor. Puestos ya a vindicar, ¿por 
qué no pensar más bien en éstos, 
aun antes de que se traduzcan en 
castellano, en vez de exhumar y dar 
nueva vida a los ya poco menos que 
olvidados? 

Contiené, desde luego, el libro al- 
gunos documentos de valor (no hu- 
biera estado de más dar las signa- 
turas de los archivos donde se en- 
cuentrañ), como las Bulas de Gre- 
gorio XIII y Clemente VIII, por las 

_que se concede a la Corona la po- 
testad de enajenar bienes jurisdic- 
cionales de la Iglesia y las Ordenes, 
y la instructiva correspondencia de 
doña Juana con D. Felipe en 1558 
sobre materias de Hacienda (pági- 
nas 101-224, 55-72). También tiene 
razón el autor al recalcar la recta 
- y aun en algunas ocasiones delicada 
conciencia del Rey, y que no se le 
puede hacer cargo en punto de Ha- 


Ludovico . 


progenitores D. Carlos y doña lIsa- 
bel la Católica. Pero ni en el método 
de la investigación y exposición, ni 
en la técnica de Economía y Ha- 
cienda necesarias para dominar el 
tema, creemos convencerá el libro 
a los historiadores. Piensa en los 
adversarios más que en los hechos 
en sí mismos, repitiéndose, divagan- 
do, descuidando la cronología o ba- 
rajándola, a trueque de vapular de 
nuevo a los calumniadores francos 
o mansos del Rey Prudente; y por 
lo que hace a la técnica financiera, 
él mismo empieza el prólogo a un 
libro de Hacienda, diciendo que “por 
fuerza habrá de ser breve, por no 
poder llamarse hacendista el autor”. 
El fin del tratado nos reserva una 
sorpresa verdaderamente inesperada. 
Trátase nada menos que de un apén- 
dice de ochenta páginas (225-304), 
sobre... ¡ Tertuliano! No es fácil vis- 
lumbrar qué cosas tendrá que con- bh 
tarle al reposado hacendista de El Es- 
corial el nervudo y fogoso presbíte= 
ro cartaginés, triturador de Marción 
- y de Praxeas... E 
Y, efectivamente, en esas ochenta 
páginas no le dice Tertuliano nada 
a Felipe 11 hacendista, pero ha de 
oír muchas el lector que, contra to= | 
da expectación, se ve de súbito 
transportado “Vel siglo xvi al 1 y 


envuelto en una serie de polémicas 


sobre si “el temido, terrible y durí- 
simo martillo contra toda herejía, 
contra todo error en aquellos tan 
lejanos y apartados tiempos” (pági- 
na 245), murió o no murió hereje 
montanista; y sobre si tuvo o no. 


“tuvo razón San Jerónimo cuando dijo 


8 
> 


“de él secamente “hominem Eccle- 


stae non fuisse” (p. 205). 

Con todo el respeto que el autor 
nos merece, creemos que ese apén- 
dice—retocado tal vez en algunos 
puntos ante las modernas produc- 
ciones de Labriolle, D'Ales, Prey- 
sing, etc.—, caería mejor en una Pa- 
trología; y que el problema de nues- 
tro grande y catolicisimo Monarca 
Don Felipe—ya en sí bastante com- 
plicado—, no hay por qué compli- 
carlo más, enredándolo con el de 
personaje tan rico en méritos y tam- 
bién en deméritos como el autor 
de la soberbia Apología Apologeti- 
cus, del bello tratado. antignóstico 
De praescriptione haereticorum, pero 
no menos del virulento, calumnioso, 
antipontificio y herético libelo De 
Pudicita. 


P. LETURIA 


N. N. Istruzione per servire la Mes- 
sa privata ad uso dei chierici o 
laici. Seconda edizione correttta 
secondo i decreti della S. C. dei 
Riti da un prete della Misstone. 
(36), 8., 1920. Tipografia Poliglo- 
ta, Citta del Vaticano. 


Es una Instrucción clara y deta- 
llada del modo de ayudar la misa 
rezada, y consta de una breve in- 
troducción y seis partes. En la in- 
troducción se hacen algunas adver- 
tencias generales. En la primera par- 
te se trata de lo que debe hacer el 
ayudante o ministro desde que el 
sacerdote se reviste hasta que em- 


- pieza la misa. En la segunda, desde 


el principio de la misa hasta el Sanc- 
tus: En la tercera, desde el Sanctus 
hasta el fin de la misa. En la cuarta, 


"BIBLIOGRAFÍA 


desde el fin de la misa hasta que 
se quita los ornamentos en la sa- 
cristía. En la quinta, de lo que debe 
hacerse en ciertas misas especiales, 
En la sexta, de la comunión dentro 
y fuera de la misa. 

Puede ser de utilidad a los párro- 
cos para instruir a los niños prin- 
cipiantes de que se sirven para ayu- 
dar a misa. 


STELLA, F rANCIsCUS, Pbr.' Congr. 
Miss. Institutiones Liturgicae in 
Seminariorum usum. Tertia editio 
ab aliquibus eiusdem Congregatio- 
nis presbyteris emendata. Tomus 
I. De Liturgia in genere, de Sacra- 
mentis et Sacramentalibus. (xx- 
180), 8.”, 19020. Libreria Vaticana, 
Cittá del Vaticano, Roma. 


El autor mismo de esta obra, al 
fin del prólogo, nos da la división 
de ella en cuatro tratados, a saber: 
1. De la Liturgia en general; 2.” De 
Jos Sacramentos y de los Sacramen- 
tales; 3. Del Oficio divino; 4.” Del 
Sacrificio de la Misa. Constará la 
obra de tres tomos, el primero de 
los cuales comprende los dos pri- 
meros tratados, y es el que ahora 
queremos dar a conocer. 

El tratado primero es muy breve, 
pues sólo tiene 28 páginas, y contie- 
ne en nueve párrafos las nociones 
generales más importantes, que sir- 
ven de introducción y fundamento a 
los otros tres tratados. Las materias 
que estudia son las siguientes : 1.* No- 
ción y objeto de la Liturgia. 2.* Fuen- 
te de la Liturgia. 3. El derecho li- 
túrgico. 4. Libros litúrgicos de la 
Iglesia latina. 5.* Libros litúrgicos 
de la Iglesia griega. 6.* Rúbricas de 
los libros litúrgicos. 7.* Decretos de 
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la S. Congreg. de Ritos. 8.* La cos- 


tumbre contra el Derecho litúrgico. 


-9.* Significado místico de los ritos 


y de las ceremonias. : 

El tratado segundo (pp. 20-175) se 
divide en diez capítulos, y en ellos 
se tratan las materias siguientes: 

De los Sacramentos y de los Sa- 
- cramentales en general (pp. 20-38). 
2.” Del sacramento del Bautismo 
(pp. 38-64). 3.2 Del sacramento de la 
Confirmación (pp. 64-67). 4. Del sa- 
_Ccramento de la Penitencia (pp. 67- 
77). 5.” Del sacramento de la Euca- 
—ristía (pp. 78-92). 6.” Del sacramento 
. de la Extremaunción (pp. 92-101). 
7. Del sacramento del Matrimonio 
- (pp. 101-117). 8.” De las Bendiciones 
(pp. 117-137). 9.” De las Procesiones 
(pp. 137-153). 10. De las exequias 
(pp. 154-175). Sigue el Indice _gene- 
ral (pp. 177-180). 

Es un compendio breve, claro y 
ordenado, en parte moral o canóni- 
co, en parte litúrgico e histórico, 
dispuesto para servir de texto en 
los Seminarios. Son notables en el 
tratado primero los párrafos cuarto 


y quinto, en que trata de los libros : 


litúrgicos de las iglesias latina y 
griega. Asimismo en el tratado se- 
_gundo son notables las noticias his- 


tóricas que pone sobre la significa- - 


ción simbólica de los diferentes ritos 


“cuanto al método, baste decir que se E 


trata todo en forma de preguntas 
y respuestas, lo cual contribuye mo 


poco a aumentar el interés y la no- 
vedad del libro como obra de texto. 


Parnavé, Aman G., Párroco del 
- Verbo Encarnado (Romita), Méji- 
co, D. F. La restauración de la 
sociedad moderna mediante la Li- 


ABE 
turgia Católica. Tomos BM 
(420), (400), 
__pésetas los dos tomos. Estanislao 


drid. 


Es una obra interesante y de a 
tualidad, en la que se demuestra con 


profusión de datos históricos la. in- 


fluencia que en todos tiempos y lu- 


gares ha tenido la liturgia católic 
en la sociedad, y en particular en su 
elevación cuando florece la liturgia 


y en su abatimiento y deca 


cuando decae la liturgia católica. Es. 
de advertir que con el nombre de 


liturgia entiende el autor la prácti- 


ca del culto cristiano exterior, fer- Ni 


voroso y entusiasta; de todos los 
medios de santificación, que posee 


y 


la Iglesia, recibidos de su divino + re 
Fundador, Jesucristo Nuestro Señor, 


a saber: el Santo Sacrificio de la 


Misa, la administración y recepción 
fervorosa de tados los Sacramentos, 
sobre todo de la Eucaristía, la so- 


- lemnidad de las fiestas del culto. ca 


tólico, el uso adecuado de los sa- 


cramentales, etc. Entendiendo así la - 


te demostrada la tesis del autor. 


Se hace algo pesada la lectura Vas y 


4.%, 1930. Precio, 20 


Maestre, Editor, Pozas, 12, es ea 


sE 


liturgia católica, queda perfectamen- Po 


esta obra, a causa de la repetición | o" 


forzosa de unas mismas ideas, dado. 


el plan del autor, el cual insiste de 


una manera especial en la necesidad 


de que el pueblo fiel tenga más par E 


ticipación activa en la liturgia - por. 
medio del canto litúrgico, como des 
desea la Santa Iglesia por medio de 
los Papas Pío X y Pío XI, y como 


se hacía antiguamente (y también 7 


ahora en algunas partes), con gran 


provecho de los fieles que. asisten. yA 
del mismo culto católico. Este es. tal 5 ] 
e 


vez el mejor medio de sonseguir q 


00 
0! que Us feligreses asistan a la- misa 


Ñ parroquial y oigan la homilía de sus 
_ pastores | y lós demás avisos relati- 


nes; ¡6L€, 

Por esta misma razón insiste tam- 
bién el autor en la necesidad de es- 
-  trechar cuanto sea posible las mu- 
= tuas relaciones amistosas entre la 
iglesia. y la escuela católica y entre 
el párroco y el maestro católico, con 
gran provecho de ambos, como está 
claro. 

Por no alargar más de lo conve- 
niente esta reseña bibliográfica, omi- 
timos otras muchas cosas, que pu- 
dieran reseñarse y que se pueden 
leer con gran provecho al recorrer 
con atención las páginas de esta 
obra, que recomendamos de una ma- 
nera especial a los pastores de almas 
y a los que se ocupan en las cues- 
tiones sociales. 


N. N. Ordo Divimi Officis Recitan- 


darium Ecclesiae Umiversalis pro 
Anno Domin MCMXXXI. (118), 


Marietti, Taurini (Italia). 


“tienen esta clase de libros, llamados 
Al Epactas, Directorios, etc., contiene 
el presente una multitud de cosas 
muy útiles y prácticas para el fin a 
que se destina, por ejemplo, un Cua- 
dro de las fiestas suprimidas (p. 5); 
otro sobre la hora en que se puede 
rezar, celebrar, recibir la comunión, 
_ etcétera, en los distintos tiempos del 
año (p. 6); una instrucción detalla- 
L dd da misas votivas aq otras 
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vos a las fiestas, ayunos, procesio- 


di sacrique peragendi juxta Kalen- 
8.%, 1930. Precio, 3 1 Editoriális 


- Además de lo que ordinariamente. 


sobre las misas de difuntos (p. 23), 
etcétera, etc. 


SiLis-De La IsLa, Profesores de sa- 
grada Liturgia en el Seminario 
Conciliar de Querétaro. Tratado 
de Sagrada Liturgia. Segundo cur- 
so: tiempos litúrgicos. (164), 4. 
1930. Librería del Sagrado Cora- 
zón, Av. Pte. Madero, 48, Queré- 
taro (Méjico). Estanislao Maestre, 
Pozas, 12, Madrid. 


El tomo primero de esta impor- 
tante obra se imprimió en Madrid 
en 1929 en la misma imprenta de 
Estanislao Maestre, Pozas, 12; de 
él hicimos el debido elogio en esta 
revista (t. 9, D. 425). 

De las tres partes en que se divi- 
de toda la obra, a saber; a) Lugares 
y objetos sagrados; b) Tiempos li- 
túrgicos; c) Acciones litúrgicas, el 
tomo 1 explica, como ya lo notamos, 
la primera parte, o sea el primer' 
curso; el tomo 11 comprende la se- 
gunda parte y además el principio, o 
sea las Nociones preliminares de la 
tercera parte, quedando para el to- 
mo III el resto de la tercera parte. 

La razón de esta distribución de 
materias en el tomo segundo la dan 
los autores en esta advertencia pues- 
ta al principio: “Como la parte rela- 
tiva a las Acciones litúrgicas es mu- 
cho más extensa que las correspon- 
dientes a los lugares, objetos y tiem- 
pos, tanto para dar el mismo volu- 
men a los tres tomos de nuestra 
obra, 'como para repartir igualmen- 
te toda la materia de ella en tres 
cursos escolares, mos vemos forza- 
dos a incluir en este segundo tomo 
las Nociones preliminares a las ac- 
ciones litúrgicas, a fin de que se es- 


Ros 


A 
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tudien juntamente con los tiempos 
en un solo curso escolar”. 00 

El tomo 11 que ahora reseñamos 
se divide en tres partes, que son: 
1," Historia de la formación del año 
litúrgico (pp. 5-44). 2.* Significación 
mística del tiempo litúrgico (pp. 45- 
80). 3.* Cómputo eclesiástico (pp. 81- 
108). Sigue por fin el principio del 
tercer curso, o sea las Nociones pre- 
liminares a las acciones litúrgicas 
(pp. 115-154). Los puntos que aquí 
se tratan brevemente, divididos en 
siete capítulos, son: 1. Actos litúrgi- 
cos. 1. Leyes litúrgicas. III. Accio- 
nes comunes a los actos litúrgicos 
(la señal de la cruz, la postración, 
la genuflexión, las inclinaciones, la 
posición de las manos, los ósculos). 
IV. Normas generales sobre las 
reverencias. V. De la incensación. 
VI. Fórmulas litúrgicas. VII. De la 
música en la liturgia. Termina el to- 
mo con el Indice alfabético (pp. 158- 
163). 

Las mismas dotes relevantes que 
dimos a conocer al reseñar el tomo 1 
resaltan en el Il. La materia es es- 
cogida y está expuesta con breve- 
dad y claridad. De modo que resul- 
ta una obra muy a propósito para 
imbuir en los lectores el espíritu li- 
túrgico de la iglesia y en particular 
en llos jóvenes seminaristas que se 
preparan a ejercitar las acciones li- 
túrgicas y edificar y dirigir a los fie- 
les en ellas. Esperamos con ansia el 
tomo III y felicitamos efusivamente 
a los piadosos y competentísimos 
autores. 

D, SoLa. 


“TEIxIDOR, ALoIsIus, S. L De ratio- 
ne formal amicitiae Der in homa- 
ne visto non ad solum habitum 


caritatis_ reducenda, sed per gra- 
tiam-sanctificatem maxime expli- 
canda. (30), 4.%, 1929. Extracte de 
Analecta Sacra Tarraconensia. 
Any V. Durán 1 Bas, 11, Barce- 
lona. 


En esta disertación examina el 
R. P. Teixidor en qué consiste la 
amistad de Dios en el hombre, se- 
gún el Angélico Doctor. Hay teólo- 
gos que, como el P, Keller, O. P., 
no vacilan en sostener que “es ma- 
nifiesto que al decir del Angélico 
sola la virtud de la caridad la cons- 
tituye”; la gracia no entra en ella 
ni aun inadecuadamente. El P, Tei- 
xidor, por el contrario, asienta la si- 


guiente proposición: la gracia san-. 


tificante, en concepto de forma pro- 
pia, constituye a los hombres amigos 
de Dios, conforme a la mente de 
Santo Tomás. Antes de probar su 
tesis, patentiza con testimonios de 
los Wirceburgenses, Mazzella, Be- 
raza, Muncunill, que no se ha de 
reputar por sentencia anticuada, ya 
que la defienden esos y otros auto- 
res modernos. Los textos del Doctor 
de Aquino probatorios de su senten- 
cia los toma de cinco pasajes, en que 
el Santo explica la naturaleza de la 


gracia predicha y su distinción de la. 


caridad, y de tres lugares en que 
afirma que la caridad es la amistad. 
El raciocinio del autor aparece fun- 


dado y sólido; se le sigue con inte- 


rés por la claridad y orden con que 


procede, transparencia de la dicción, 


naturalidad de las deducciones y 
por la unión y enlace que sabe esta- 
blecer en los diversos testimonios 
del Angélico y diferentes maneras 


asertos interpretaciones arbitrarias, 
violentas o que desdigan de la doc- 


de expresarse. No se notan en sus 


En trina del Santo. Verdad es que, co- 
mo en el Doctor de Aquino se en- 
cuentran frases ambiguas en esta 

* materia, los adversarios las entende- 

e rán en su favor, y no se darán por 
l convencidos; pero confesarán, si 
N-: quieren ser justos, la sólida probabi- 
1 lidad de la opinión contraria, pués- 
ta tan de manifiesto y bulto por la 


xidor. ; 
A A. PÉREZ GOYENA. 


PaLmes, FerNANDO M.”, S. J. La 
diagnosis de la vocación profesio- 
Be nal en los colegios de la Compa- 
ñía de Jesús. (108), 4.”, 1929. Eu- 
genio Subirana, Editor Pontificio, 
Puerta Ferrisa, 14, Barcelona. 


Ante todo, que el autor y editor 


todo involuntarias hayamos retrasa- 
do la recensión casi un año. Pues, 
como reza el subtítulo de la portada, 
se trata nada menos que del discur- 
so inaugural del curso académico 
1928-1929, en el Colegio máximo que 
tiene la Compañía de Jesús en Bar- 
celona-Sarriá. 

Esta circunstancia local explica el 
matiz a trozos jesuítico, por decir- 
lo así, que ofrece el trabajo; pero 
su tono fundamental, los problemas 
y aplicaciones desarrollados en él, 
interesan vivamente a todos los cen- 
tros docentes de segunda enseñanza, 
que aspiren a estar en consonancia 
con las exigencias modernas. 

Enfoca la vocación profesional 
desde el aspecto humano, que en la 
doctrina providencialista cristiana 
no excluye, sino incluye, el sobrena- 
tural y divino, y es un índice del 
mismo: ¿qué empleo, carrera o pro- 
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doctísima pluma del P. Luis Tei-. 


nos dispensen el que por causas del 


fesión social cuadra mejor a cada 
uno de.los alumnos de nuestros co- 
legios? Desde unos veinte años a 
esta parte se vienen haciendo cre- 
cientes esfuerzos para resolver este 
antiguo y transcendentalísimo pro- 
blema mediante procedimientos de 
psicología y pedagogía experimental. 
Y este movimiento científico, inicia- 
do en los Estados Unidos, cunde 
avasallador por toda Europa, secun- 
dado hasta por los mismos ministe- 
rios públicos de enseñanza, como en 
nuestra España (pp. 5-21). 

¿Qué actitud tomar respecto de él? 
Ni adhesión incondicional, ni abs- 
tención absoluta, sino un eclecticis- 
mo prudente, que el autor discute y 
persuade, pulverizando uno a uno 
cuantos argumentos puede oponerle 
el tradicionalismo exagerado de al- 
gunos espíritus enemigos de todo lo 
nuevo, o a ojos ciegas y por el mero 
hecho de serlo, o por fijarse tan so- 
lamente en su parte defectuosa (pá- 
ginas 22-36). 

Precisando todavía más el proble- 
ma y reduciéndolo a su aspecto psi- 
cológico-pedagógico, ¿es posible per- 
feccionar la diagnosis tradicional de 
la vocación en nuestros colegios, re- 
curriendo a los procedimientos psi- 
cotécnicos de nuestros días? La res- 
puesta del P. Palmés en esta terce- 
ra parte es tan resuelta como en la 
segunda. Reconoce gustoso que el 
problema así circunscrito ha sido 
siempre en nuestros colegios objeto 
de la más exquisita atención; reco- 
noce el valor vocacional de la obser- 
vación y vigilancia, de las notas y 
registros periódicos, de la intuición 
natural y consejos de personas ex- 
perimentadas, y, sobre todo, de los 
Ejercicios espirituales de San Igna- 
cio. No obstante, añade, si somos con- 
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_secuentes con el espíritu de nuestra 
pedagogía tradicional, “es no sólo 


- posible, sino sumamente convenien- 


S te y aun moralmente necesario” (pá- 
gina 44), hacer algo más en orden a 
diagnosticar a nuestros alumnos la 
carrera o profesión ara la que han 
recibido de Dios mayores aptitudes 
psicofisiológicas (pp. 37-60). 


Una vez probada y vindicada esta 


tesis, la cuarta. parte (pp. 70-107) nos 
da en sus líneas generales todo el 
plan concreto y detallado de refor- 
ma escolar, ensayado ya por el mis- 
- mo autor con resultados satisfacto- 
rios en el mismo colegio de Sarriá; 
Pero que, sin duda, es aplicable, con 


más o menos modificaciones, en cual- 


quiera establecimiento docente. A la 


vista de tres Hojas o Fichas escola- 


res fotograbadas, se nos describe la 
manera de construir la psicografía 
y perfil psicológico del alumno por 
el método de Van Ginnecken, S. J., 


- que se vale de coordenadas circula- 


Tes, y sus ventajas sobre el de Ro- 


-solimo de coordenadas rectas; las 


estadísticas científica y fisiológica del 

- alumno, también por coordenadas; la 
necesidad de médicos escolares, el 
uso de la escala de Terman en los 
colegios, las ventajas de los test de 
la inteligencia y el uso práctico de 
todo lo expuesto. 

Tal es el argumento de esta do 
fa, interesante y bien razonada di- 
sertación; argumento que, por su re- 
lativa novedad, nos pareció debía- 

- mos exponer con alguna detención. 
- Si ahora se nos pide nuestro jui- 

cio, diremos que, sin esperar, como 


_problema > imperfección de di- 
chos métodos, incipientes aún y 
hasta la fecha aplicados casi exclu- 
sivamente a la organización del tra- 
bajo industrial y profesiones mecá- 
a creemos, con el docto diser- 


Primero, que no se deben rechidada 
en bloque y sin fundamento, antes. y 
con paciencia débense ir depurando. = 

y perfeccionando. Segundo, que da 
Pa general, “Vetera novis augere 
et perficere”, aplicada a la diagnosis 
profesional, que es el pensamiento 
céntrico de todo el discurso, podría 
haberse explanado sin tantas repe- 
ticiones, con más sobriedad de fra- 
se y sencillez y elegancia de formas; , 
pero nadie negará que su desarrollo 
resulta a la vez profundo y com- 


“prensivo, erudito, preciso y prácti- 


co; y que la solución del problema 
se estudia en fuentes generalmente 
originales, y con el dominio y com- 
petencia técnica que otorgan al au- 
tor la cátedra de las dos psicolo- 
gías, racional y experimental, que 
viene regentando durante tres lus- 
tros; sus trabajos de psicotecnia en. 
la revista Ibérica y en Espasa; el 
laboratorio de psicología experimen-. 

tal montado por él en el colegio de. 

Sarriá; y los ensayos de diagnosis 

profesional, que él mismo dirige en 
dicho colegio. 


Es, pues, nuestro deseo. que Pi 
de tanta actualidad, tan bien ejecu- 
tada y de tanto interés para cuantos 
tengan alguna parte en la educación 
de los adolescentes, obtenga en el 


mercado literario. el máximum de 


difusión. 


N. N. Soixrante Années de Théolo- 
== gie (1869-1929). Numéro jubilaire 
de la Nouvelle Revue Théologi- 
que. (124), 4.%, 1020. Museum Les- 
sianum, Rue des OS FE; 
Louvain. í 


Sesenta años de existencia cuenta 
MS la Nouvelle Revue Théologique, de 
Bélgica; al cumplir el jubileo las 
circunstancias no le consintieron ce- 
lebrarlo; y por eso aprovecha para 
hacerlo el cumplimiento del año se- 
xagenario. Y lo lleva a efecto por 
el medio más adecuado y propio de 
una revista científica, publicando es- 
tudios históricos concernientes a las 


tratan. Son seis los artículos que se 
insertan : la historia de esta publi- 
cación y DS crisis del Antiguo Tes- 
tamento las escribe el P. Juan Levi; 
la teología dogmática ayer y hoy, el 
P. Charles; los estudios patrísticos, 
el P. De Ghellinck; sesenta años de 
Teología moral, el P. Vermeersch; 
del Concilio Vaticano al Código de 
Ne Derecho Canónico, el P. Creusen. 
de Con sólo ver las firmas quedan au- 
Py " torizados los trabajos que, a la ver- 
dad, son bellísimos, rebosan de eru- 
dición y buen gusto y dan en poco 
espacio una idea cabal y exacta del 
desenvolvimiento en los últimos 
tiempos de esas ciencias sagradas. 
$ Felicitamos cordialmente por ellos 
Cid a los sabios redactores y por su año 
dE z “jubilar a la revista, y le deseamos 
E que siga prosperando y produciendo 
A - ricos y sazonados frutos. 


3 et A. PÉREZ GOYENA 


Gr, Víctor, Sch. E El porqué 
o fe, Conferencias Científico- 
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materias principales que en ella se. 


“todo, del talle de las pronunciadas 


Religiosas (segunda edición) (270), 
4.”, 1927. Editorial Poliglota, Pe- 
tritxol, 8, Barcelona. 


De suma utilidad. son las confe- 
rencias apologéticas del vigor y fuer- 
za lógica como las del P. Gúell, en 
estos tiempos en que tanto abundan 
los que viven sin fe o porque nunca 
penetró en sus mentes el rayo vivi- 
ficador de la misma, o porque su po- 
bre alma naufragó entre tantas bo- 
rrascas y bajíos de dificultades y 
tentaciones que se encuentran en el 
mar de este mundo. Como muy bien 
dice el ilustre prologuista, para el 
género apologético “revela el autor 
condiciones envidiables: conocimien- 
to del dogma, amplia cultura cien- 
tífica, lograda a fuerza de dilatada 
lectura y tenaz trabajo de reducción; 
punto de mira exacto para hallar el 
entronque de la verdad divina con 
las legítimas conclusiones de la cien- 
cia; argumentación ajustada a las 
leyes de la dialéctica, y el tino debi- 
do en la solución de las dificultades”. 

No son estas conferencias, con 


por el P. Pinard de la Boullaye en 
Nuestra Señora de París. Ni había 
por qué esperarlo, pues el público 
era muy distinto. El orador francés, 
rodeado de oyentes fascinados por 
las cuestiones neotestamentarias sus- 
citadas por los racionalistas cón 
tanto aparato seudo crítico, y con 
tantos prejuicios antisobrenaturalis- 
tas, debía seguirles paso a paso, no- 
tando sus inconsecuencias y absur- 
dos apriorismos. El P. Gúell, en el 
público de sus oyentes y lectores, 
había de dirigirse más bien a los in- 
crédulos y falsos católicos de aquí, 
imbuídos en las burdas dificultades 
tantas veces repetidas, aunque de di- 
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verso modo presentadas, por impíos 
tocados de volterianismo, escépticos 


de la escuela de la ignorancia y eru-. 


ditos a la violeta, que se pagan de 
haber leído mucho contra la reli- 
gion, si bien nada hayan digerido. 
Por la necesidad de seguir a este 
público tan vario y abigarrado, se 
nota en las conferencias del P. Gúell 
cierta movilidad de pensamiento, 
que, como advierte el Ilmo. Gomá, 
“hubiese exigido un marco más di- 
latado en la factura del libro”. 
Quiera Dios que estas conferen- 
cias se difundan rápidamente, y lo- 


gren ópimos frutos de conversiones 


en tantas almas que andan aparta- 
das de la Verdad eterna. 


M. QUERA. 


SCHNEID, ALois. Das Zeichnen im 
Religionsterrichte. (16, con 40 lá- 
minas), 4.” 1928. Precio, 14,50 pe- 
setas. Druck und Verlag der 
Bhdl. Ludwig Auer, Donauworth. 
Librería Herder, Balmes, 22, Bar- 
celona. 


Un libro como el de L. Schneid, 
donde estén depositados los nobles 
esfuerzos de un creyente, que con 
celo de apóstol busca para emplear- 
los cuantos medios puedan ocurrir 
para hacer que sea más vivida en el 
tierno corazón del niño la religión 
verdadera, no puede dejar de ser 
efusivamente alabado y recomenda- 
do a quienes estén interesados en esa 
sagrada ocupación, Los principios 
en que se funda el método que sigue 
el benemérito autor son en sí jus- 
tos: nada hay más vivo en el niño 
que la imaginación, una imaginación 
ante todo y sobre todo visual; nada 


y 


queda tan grabado en su espíritu 
como lo que ha entrado por sus 
ojos. Más de 'un 60 por 100 de los 
hombres son de imaginación visual, 
mientras que sólo un 3o.por 100 de 
ellos son de imaginación auditiva. 
Estribando en esos datos que le su- 
ministra la psicología experimental, 
establece el autor su plan de ense- 
ñanza consistente en hacer entrar 
en juego la vista del niño, sin des- 
cuidar su oído. Y ¿qué camino más 
llano y más obvio para esto que ha- 
cerle dibujar aquellos mismos obje- 
tos cuya explicación está oyendo? La 
idea es muy sugestiva. La sencillez 
de las líneas, lo acertado y expresi- 
vo de los gestos y posiciones de las 
figuras, la selección de los símbolos 
de las ideas abstractas, todo prome- 
te buen éxito en el logro del fin que 
se pretende. Permítanos, con todo, el 
autor una observación: parécenos 
éste menos conducente para la ins- 
trucción catequística que el método 
que está tan en boga en Alemania 
y aun fuera de ella, de presentar en 
cuadros muy llamativos las verdades 
que se procuran enseñar. Dicho mé- 
todo ¡iparécenos que requiere menos 
tiempo y que al mismo tiempo es 
más eficaz que este otro. Requiere 
menos tiempo, porque por diestro 
que sea el discípulo en el arte del 
dibujo, cosa muy difícil en niños 
generalmente, y por sencillas que 
sean las figuras y objetos que se ha- 
yan de reproducir, siempre requie= 
ren entretenido trabajo. Es, además, 
de mayor eficacia, porque dejando 
libre la atención del niño en otras 
ocupaciones que le pueden distraer 
del fin principal, máxime si es vivo 
de imaginación (como es el conato 
de reproducir exactamente el origi- 
nal, los repetidos exámenes de su 


obra para corregir sus defectos, el 
mismo acto de complacencia que le 
hará detenerse ante su copia en ex- 
tática contemplación estética, etcéte- 
ra, etc.), hará que se pueda concen- 
trar más plenamente su espíritu en 
las verdades de la fe, y así podrán 
grabarse más profundamente en él. 
Con gran acierto avisa el autor que 
se evite en la reproducción de las 
figuras la caricatura; así se aleja el 
más ligero asomo de lo ridículo, de 
asunto que merece nuestra más pro- 
funda veneración. Pues bien; ¿no 
corre ese peligro un dibujo trazado 
por mano inexperta, como son las 
manos, si no de todos, al menos de 
la mayoría de los niños? Una pro- 
porción mal cogida, una distancia 
mal aplicada, una línea mal dirigi- 
da, puede convertir en caricatura el 
dibujo más perfecto. 

En lo que hay que reconocer gran 
mérito al autor, es en el arte con 


que ha sabido reunir en cuadros tan 


sencillos cosas a veces muy comple- 
jas, como son los requisitos para una 
buena confesión; naturaleza, origen 
y efectos del pecado; la vida de San- 
ta Redegundis, instrumentos del cul- 
to usados generalmente en nuestros 
templos, etc., etc. Deseamos viva- 
mente se extienda y tenga favorable 
acogida en los centros infantiles de 
cultura religiosa este precioso libro. 


JE 


De Bric, 1, S. L Barthelemy de Me- 
dina et les Origines du Probabilis- 
me. (66), 4.%, 1930. “Ephemerides 
Theologicae Lovanienses”. Annus 
VI. Fasciculi 1. 2. Januario. Apri- 
lí, 1930. 


> 


Algunos dominicos, en las” discu- 
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siones acaloradas que nacieron del: 


probabilismo, pretendieron que el 
P. Bartolomé de. Medina no lo había 
sostenido en el sentido que común- 
mente se da en moral a esa palabra. 
Semejante opinión renovó el domi- 
nico P. Gorce, en el Dictionnaire 
de Théologie Catholique; a su jui- 
cio, se ceñía el probabilismo de Me- 
dina al conflicto que existía “entre 
dos conductas honestas y libres”, 
verbigracia, en la elección entre el 
estado de matrimonio y de castidad; 
es mejor éste, y, sin embargo, puede 
el hombre lícitamente abrazar aquél. 
El P. Blic, en este opúsculo, intenta 
probar que no se interpreta bien a 
Medina, que entendía el probabilis- 
mo lo mismo que ahora. Lo paten- 
tiza alegando una docena de ejem- 
plos o casos, sobre los que hace Me- 
dina versar la probabilidad, las so- 
luciones que da a los argumentos de 
los teólogos que le son adversos y 
los testimonios de sus contemporá- 
neos. Con tanta maestría, claridad y 
copia de razones presenta el P. Blic 
la cuestión que no podrá menos de 
convencer a los que 'desapasionada- 
mente la consideren. No niega el 
autor que por la fluctuación de la 
terminología de entonces se mues- 
tra a veces oscuro el insigne domi- 
nico; pero el contexto y argumento 
disipan todas las nebulosidades. Pa- 
ra autorizar y confirmar su parecer, 
traza el P. Blic eruditamente la his- 
toria de los orígenes del sistema, y 
examina con competencia las senten- 
cias de algunos teólogos notables que 
precedieron y subsiguieron inmedia- 
tamente al P. Medina. Es una mono- 
grafía bien pensada y de mérito que 
logra esclarecer un punto bastante 
discutido, | 
A. PÉREZ GOYENA 


. [MUELLER, FRANCISCUS SALESIUS, S. J. 
Theologiae in Pont. Universitate 
Gregor. lector. Origo divino-apos- 


.tolica doctrinae evectionis Beatis- 


simae Virginis ad gloriam coeles- 
tem quoad Corpus. Disquisitio dog- 
matica. (196), 4.”, 1930. Oeniponte. 
Typis et Sumptibus Fel. Rauch. 


En este opúsculo sigue el P. Mue- 
ller un camino menos trillado para 
probar la Asunción corporal de la 
Virgen a los cielos, esto es, la glo- 
ria de María en cuanto al cuerpo. 
No admite el método histórico, ni 


las reyelaciones privadas, ni la <o- ' 


municación apostólica de la doctri- 
na, ni la prefiguración en los tipos 
del Viejo Testamento, ni la fe vi- 
gente en la actualidad en la Iglesia; 
él la defiende como formal implíci- 
tamente revelada en la identidad de 
- la victoria de María con la de Cris- 
to sobre el demonio y la muerte; 
en la inmunidad de la corrupción 
del sepulcro y permanencia de la 
muerte, por razón de la Inmaculada 
Concepción; y en la total incorrup- 
tibilidad, según establece la tradición, 
y en la exención de la corrupción 
del sepulcro y servidumbre de la 
muerte por causa del parto virginal. 
Da el autor las nociones teológicas 
oportunas, presenta muy bien el es- 
tado de la cuestión, descarta lo in- 
necesario y prueba sus tesis estri- 
bando en sólidos argumentos tradi- 
cionales. Hácese cargo de todas las 
dificultades que pueden proponérse- 
le y procura desatarlas con precisión 
y claridad. Manifiesta el P. Mueller 


que ha estudiado a fondo la cuestión 


“y que ha conseguido dominarla; ha- 
bla como un verdadero maestro y 
sabe afianzarla con todo género de 
- defensas: su trabajo es de los bue- 


_ 3 3 8 É 
nos en esta dificultosa materia. En 
los testimonios patrísticos, sin em-= 
bargo, tocantes a la cooperación de 


María en la redención, puede ser 
que floten ciertas sombras. ¿Tratan 


de la mediata por haber la Virgen 
engendrado a Cristo, o de la inme- 


diata por intervenir también en la 
obra redentora? Habrá, sin duda, al-. 


gunos que no aceptan que se aluda 


a esta segunda en todos los pasajes 


de los Padres alegados en este her- 


moso, erudito e instructivo libro. 
A. PÉREZ GOYENA 


MoLiva MokrEnN0, José M., Benef- 
ciado y Catedrático. Don Fernan- 
do Ramírez de Luque. Intento bio- ' 


gráfico y bibliográfico. Discurso 


leído en el Seminario Conciliar de 
San Pelagio, apertura del Curso 
de 1929 a 1930. (58), 8.”, 1929. Im- 
prenta “El Defensor”, Ambrosio 
de Morales, 6, Córdoba. 


Por tema de su discurso en la in- 
auguración del Curso en el Semina- 
rio cordobés, escogió el Sr. Molina 


Moreno el intento biográfico y biblio- 


gráfico de D. Fernando Ramírez de 
Luque. Nos parece muy atinado el 


que para tales actos se elijan asun- 


tos de esta naturaleza, poco sabidos, 


muy propios de aquel centro docente, 
y que se haga justicia a varones JN 
signes que por incuria yacen sepul- 
tados en el olvido. El Sr. Molina, 
_con muchas noticias desconocidas y e 
_ de primera mano, traza la semblanza e 


del ilustre sacerdote Ramírez de Lu- 
que, enalteciendo sus dotes intelec- 


tuales, habilidad en la polémica y en , 
la historia y trabajos en bien de la 
Religión y de la patria. El libro de 


E 


ee 


$84 
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D. Fernando, “Historia de los hechos 


y escritos del clero secular ev de- 
fensa y honor de la Concepción in- 
maculada de María Santísima”, me- 
rece mencionarse por la novedad y 
singularidad de la materia que trata. 
Tema, pues, y modo de desenvolver- 
lo, acreditan el buen gusto y acierto 
del Sr. Molina Moreno. 


A. PÉREZ GOYENA 


MurchisonN, Cari, Ph, D. Profes- 
sor of Psychology and Director 
of the Psychological Laboratories 
in Clark University. The Psycholo- 
gical Register. The International 
University series in Psychology. 
(580), 4.”, 1929. Precio: 6 d. Clark 
University Press, Vorcester, Mas- 
sachusetts, U. S. A. 


El nombre de Murchison es cono- 


cido para todos los que, más o me- * 
- nos, seguimos el movimiento siem- 


pre creciente de las publicaciones psi- 
cológicas. Su especialidad parecen 
ser los estudios de Psicología crimi- 
nal y social; es profesor de Psicolo- 
gía y director de los Laboratorios 
psicológicos de la Universidad de 


- Clark; pero más que por sus obras 


propias, es conocido porque su nom- 
bre figura como director de varias 


revistas y mumerosas obras. Bajo su 


dirección, en efecto, se publican las 


E «revistas: “Journal of Genetic Psy- 


chology”, “Journal of General Psy- 
chology”, “Journal of Social Psycho- 
logy”, y, además, de las colecciones 


“Genetic Psychology Monographs”, 


y especialmente la llamada “The In- 
ternational University Series in Psy- 
chology”, bajo cuyo título general se 


comprenden un número ya bastante 


notable de volúmenes de gran forma- 
to, escritos por varios autores. Las 
dotes de organizador del prestigioso 
psicólogo de la Clark University, se 
manifiestan en esas obras, para las 
que ha sabido lograr la cooperación 
de otros muchos psicólogos, aun de 
otras varias naciones. 

Uno de estos volúmenes, aquel 
ciertamente para el que más necesa- 
ria ha sido la colaboración de psicó- 
logos extranjeros, es el que es obje- 
to de esta nota bibliográfica: “The 
Psychological Register”, en el que 
han cooperado ocho psicólogos más 
de distinta nacionalidad. 

El propósito de esta obra es el de 


“formular un catálogo completo y au- 


torizado de todos los psicólogos «ac- 
tuales del mundo, agrupados por na- 
ciones. De cada uno de los que en 
ella se mencionan, por orden alfa- 
bético dentro de cada nación, se in- 
dica brevísimamente su residencia 
actual, la fecha y lugar de su naci- 
miento, su formación científica, los 
cargos académicos que ha desempe- 
ñaado o desempeña en la actualidad, 
los títulos que posee, y una completa 
bibliografía de sus publicaciones psi- 
cológicas. 

El IX Congreso Internacional de 
Psicología, que se celebró en la Uni- 
versidad de Yale, en septiembre de 
1929, regaló un ejemplar de esta 
obra a cada uno de los miembros 
extranjeros del Congreso que se ha- 
llaban presentes, y existe el propósito 
de hacer de ella una nueva edición, 
revisada y con las modificaciones 
consiguientes, cada tres años, con el 
fin de que su publicación coincida 
con la celebración de los Congresos 
Internacionales de Psicología. 

A nadie se oculta que esta obra 
no puede menos de interesar en gran 


manera a cuantos se dedican a la 
Psicología, pues siempre es útil, agra- 
dable y estimulante, tener a la vista 
y de unu modo práctico una noticia 
breve del curriculum vitae, y de las 
producciones de los colegas que tra- 
bajan en un mismo ramo de la cien- 
cia. : 

Asimismo, nos hacemos cargo per- 
fectamente de la dificultad que supo- 
ne y del trabajo inmenso que ha re- 
querido la publicación de esta pri- 
mera edición, la cual no podía menos 
de salir con notables deficiencias que 
esperamos se procurarán remediar 
en las sucesivas ediciones, so pena 

de que una obra cómo ésta, de sí 
tan interesante, pierda para muchos 
todo el interés y toda autoridad. 

Tan deficiente es esta obra, por lo 
que se refiere a España, que bajo el 
título común “España y Portugal”, 
sólo se mencionan tres psicólogos, 
dos de ellos españoles y uno portu- 
gués. 

Pobres estamos en Presea es- 
pecialmente si nos comparamos con 
Alemania y los países anglosajones; 
pero ciertamente no tanto como po- 
dría dejar entender esta primera edi- 
ción del “Psychological Register”. 

Estamos convencidos, sin embargo, 
de que no obedece esto a mala vo- 
luntad ni a descuido reprensible, sino 
más bien a la imposibilidad de que 
un sólo hombre, residente en París, 
pueda, por sí solo, recoger todos los 
datos relativos a los psicólogos de 


todas las naciones latinas de Euro-' 


pa y de América; sobre 'todo, no 
estando organizados los psicólogos 
¡de estas naciones, que entre sí son 
tan diversas, como en realidad no lo 
estamos. El mismo Dr. Piéron, que 
es el psicólogo a quien se dió tal co- 
misión, confiesa, según se dice en el 
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OROTREd, que sus conocimientos acer 
ca de lo que se le confiaba eran muy 


- limitados. El remedio, pues, está en 


buscar en cada una de las naciones 


latinas uno o varios psicólogos que 


se encarguen de recoger los datos 
necesarios para completar el libro 
en la; nueva edición. 


FERNANDO M.* PALMÉS 


García Gómez, EmiLio, Profesor au= 


xiliar de la Facultad de Letras de 


la Universidad de Madrid. Un tex- 
to árabe occidental de la leyenda 
de Alejandro, según el manuscrito 


ár. XXVII de la Biblioteca de la. 


Junta para Ampliación de Estu- 


dios. (CLXIV-182), 4.%, 1929. Insti- 
tuto de Valencia de Don Juan, Ma- 


drid. 

Dos partes contiene este libro de 
la leyenda de Alejandro en un texto 
árabe occidental: Estudio prelimi- 
nar y traducción. En la primera, con 
gran riqueza de noticias ajenas y mu- 
chas propias, se reconstituye la his- 
toria de la relación fantástica. For- 
móse en Alejandría, hacia el siglo 11 


de Jesucristo, con informes históri- 
cos y tradiciones populares, el Pseu- 
do-Callisthenes, narración novelesca 


griega, en que se convierte a Alejan- 


dro Magno en un vástago del Faraón 
Nectanelo. De esa novela se deriva- 


ron dos troncos literarios distintos: 


- el occidental, constituído por diversas 


versiones, griega, latina y en lenguas 


vulgares, y el oriental, compuesto de 


traducciones en diferentes idiomas. 
De tales versiones se tomó pie para 
forjar abundantes fábulas en que el 


hijo de Filipo quedaba completa y. 


absurdamente desfigurado. El Al. 


Ap y 


corán le transforma, con el nombre 
de Dulcarnain (el de los dos cuer- 
nos), en un profeta musulmán. Los 
comentadores del Código santo ma- 
hometano fingieron mil cuentos y 
consejas para dar a conocer y pre- 
sentar en su verdadera fisonomía al 
personaje mencionado por Mahoma. 
Entre los persas llegó a introducirse 
la leyenda en la epopeya nacional de 
Firdusi. La traducción castellana de 
la leyenda, que es fácil y flúida, se 
hace de un manuscrito morisco, que 
apareció en Aragón el siglo pasado, 
y hoy se custodia en la Biblioteca 
de la Junta para Ampliación de Es- 
tudios. Son indudablemente estos tra- 
bajos sumamente difíciles por su no- 
vedad en nuestra nación, por la mul- 
titud de investigaciones que exigen 
y por los conocimientos que suponen 
de manuscritos y obras en lengua 
árabe. No puede menos de tributarse 
elogios y plácemes al Sr. García Gó- 
miez por su estudio tan cabal y com- 
pleto, con el que ha merecido muy 
bien de las letras patrias. 
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Ginson, Er. Les sources gréco-ara- 
bes de Pagustinisme avicenmisant. 
Le texte latin médiéval du De In- 
telleciu  dA'Alfarabi.—Jean Scot 
Eriugene source du Pseudo-Avi- 
cenne. En “Archives d'Histoire 
Doctrinale et Littéraire du Moyen 
Age”, 1929 (pp. 5 a 150). 


Massicn0N, L. Notes sur le texte 
original arabe du De Intellectu 
d'Al Farabi. En “Archives d'His- 
toire Doctrinale et Littéraire du 
Moyen Age”. 1920, pp. 151-159. Li- 
brairie Philosophique J. Vrin, 6, 
Place de la Sorbonne, París. 
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Interesantes son los artículos que 
se insertan en el Archivo de Histo- 
ria doctrinal y literaria de la Edad 
Media, correspondiente al año 19209- 
1930. Se intitulan del modo siguien- 
te: “Las fuentes greco-árabes del 
agustinianismo avicenista; texto la- 
tino medieval del libro De intellectu, 
de Alfarabi; Juan Escoto Eriugena, 
fuente del pseudo Avicena; notas so- 
bre el texto original árabe del citado 
libro de Alfarabi; Dionisio Areo- 
pagita y Severo de Antioquía; Jaco- 
bo de Metz, O. P., el maestro de 
Durando de San Porciano, O. P. Se 
corona el Archivo con el texto iné- 


dito del Comentario sobre la Sabidu-' 


ría, debido al maestro Eckhart. Sus 
autores, todos ellos competentes, con 
grande erudición de primera mano, 
exponen la materia y deducen con- 
clusiones tan importantes como és- 
tas: Es innegable que en el último 
tercio del siglo x111r hubo algunos 
agustinianos que hasta cierto punto 
recibieron la influencia de Avicena, 
y en el xiv la experimentó Duns Es- 
coto. El trabajo De Intelligentús, im- 
putado a Avicena, es un conjunto 
de textos compilados de las obras de 
Divisione naturae, de Escoto Eriu- 
gena; Metafísica, de Avicena, y So- 
liloquios, de San Agustín. La iden- 
tificación de ¡Severo, patriarca de 
Antioquía, con el seudo Dionisio 
Areopagita, últimamente pretendida, 


no carece de dificultades. El maestro - 


de Durando, Jacobo de Metz, que en 
filosofía profesa el aristotelismo, mi- 
lita en teología en el agustinianismo, 
a pesar de la autoridad de Santo To- 
más. Las reproducciones del libro 
de Alfarabi, Del entendinmento e in- 
teligle, con su traducción francesa 
y el Comentario de Eckhart, están 
hechas según todas las exigencias de 


la crítica verdadera. Resultan, pues, 
estudios muy estimables y dignos de 


recomendación los contenidos en-el 


Archivo de 1929 a 1930. 
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FieBiG, PauL. Privatdozent fúr neu- 
testamentliche Wissenschaft an der 
Universitat Leipzig. Der Talmud 
seine Entstehung, sein Inhalt. (vi- 
140), 4.”, 1929. Precio: 5,50 m. 
Eduard Pfeiffer Verlag, Lapas 
S. 3. 


Por la relación que tiene el Tal- 
mud con el Nuevo Testamento y por- 
que para impugnarlo es menester co- 
nocerlo, hace el profesor Fiebig un 
estudio sobre ese Código judío. Di- 
-vide la materia en tres partes: pro- 
cedencia, naturaleza y contenido del 
Talmud; de las dos primeras sola- 
mente indica lo principal; en la ter- 
cera se detiene mucho más y forma 
lo mejor del libro. Se ha aprovecha- 
do para el trabajo de una copiosa 
literatura sobre el judaísmo, que se 
enlaza de algún modo con las doc- 
trinas y prescripciones talmúdicas. 
Son muy curiosas las noticias refe- 
rentes a las sentencias, parábolas, 
historias milagrosas, juicios sobre 
«Jesucristo, astrología, idolatría, fies- 
tas, traducidas en breves párrafos y 
comentadas por el autor, Su lectura 
no sólo entretiene, sino que propor- 
ciona fructuosas enseñanzas en lo 
que mira a la interpretación del de- 
. recho judío y a las costumbres y 
modo de proceder de aquel pueblo 
singular que esclarecen ciertas esce- 
nas y hechos que se cuentan en el 
' Nuevo Testamento. Mérito/del autor 
es haber sabido escoger trozos me- 


“nos pesados y aun amenos des una 


cd 
> 


EN » 


obra que-por las sutilezas en la in- OS 
A —Apligencia de la ley, minuciosidades 
y consejas que encierra y por sus su- 
cesivos aumentos se hace implicada, 5 
farragosa y verdaderamente cansada. 6 
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Lance, HermMaNus, S. 1. De Gratia. 
Tractatus  dogmaticus. (xv-612), 
4.”, 1929. Precio: 18 m. en rústica 
y 20 encuadernado. Herder et Co. 
Typographi Editores 
Friburgi Brisgoviae. 


Los tratados teológicos de Gratia 


van sucediéndose sin cesar en el es- 


Pontificii, 


tadio de la prensa, y por eso es difi- > 
cultoso presentarlos con novedad o 


en forma que exciten la curiosidad. - 


El R. P. Lange ha logrado introdu- 
cir en su libro algunos puntos nue- 
vos que no pueden menos de llamar 
la atención. Las sinopsis históricas 


de las principales cuestiones, que de- p 


rraman esplendorosa luz sobre ellas, 
las variaciones experimentadas en el 
pensamiento de los príncipes de la 
teología, San Agustín y Santo To- 


más, durante el transcurso de su vi- 
z) A» 


da, el análisis etimológico y lingilis- 
tico de los textos escriturarios y pa- 


trísticos, el examen de las opiniones 


de los teólogos rusos ortodoxos, la 
exposición sincera de los sistemas 
racionalistas, que ahora bullen y. pri t 


dE 


van, son aspectos interesantes. que po 


infunden a la presente obra aires de. pes 


juventud y lozanía. Nos complace 


asimismo su criterio independiente 


dentro de un sano eclecticismo : abra- 
za las doctrinas de Molina porque 


está persuadido ES su mayor O 


- más satisfactoriamente el nudo en- 
- marañado de la conciliación de la li- 
E bertad con la gracia eficaz, y el in- 
“trincado problema de la predestina- 


dan algunas sentencias de los moli- 
nistas o Suárez, lo manifiesta paladi- 
namente, se aparta de ellas y las im- 
pugna. Aparece claramente al reco- 
rrer el tratado que el autor ha es- 
tudiado con empeño la materia y me- 
. ditádola detenidamente. Leyó los 
“principales teólogos antiguos y mo- 
dernos, y “supo recoger de ellos lo 
más jugoso y 'digno de saberse. Co- 
mo algo inusitado en tratadistas ex- 
- — tranmjeros, observaremos que conoce 
Es bien la literatura teológica reciente 
aña; menciona 2 nuestros 
principales teólogos modernos, y de 
alguno, v. gr, del P. Prado, O. P., 
hace notar su apasionamiento e im- 


y 
2 
Precisión al exponer las sentencias 
pe molinistas. SA 
eN No sería | difícil ar al Pa 


 geen alguna. opinión, porque todas 

las opiniones ofrecen su parte vulne- 

rable; pero esto no probaría otra co- 

sa sino que hay variedad de parece- 
res en la apreciación. de las cuestio- 
nes. teológicas. —Reputamos, en suma, 
eL tratado de la Gracia como una 
obra de mérito, y de la que pueden 
acar mucho provecho. los profesores 
discípulos y todos los aficionados 
=ste género de estudios. 


¿AS Pérez GOYENA 


em ovi. E, Editio 
era novis curis retractata. Pars 
or: Y Libri. _introducterii; VII 
XX IV-752), 4.-, 1031. Precio: 150 
s. Cursus polar: Sacrae. 


ción a la gloria. Cuando no le agra-. 


más claridad se descubre la analo- 


P. Lethielleux, Editoris, 10, Via 
dicta Casette, Parisiis. 


La primera edición de esta obra 
salió en 1911 y fué justamente sa- 
ludada con efusión por todos los que 
en el clero y academias católicas 
cultivan con algún celo los estudios 
bíblicos del Nuevo Testamento, por- 
que ponía en manos de profesores 
y escolares católicos un instrumento 
de trabajo de ¡primer ordén, perfec- 
tamente adaptado a las necesidades 
y adelantos actuales en el ramo, del 
que, por desgracia, puede decirse ca- 
recían los centros católicos, a lo me- 
nos en el grado de perfección con 
que el autor presentaba su obra. Pa- 
ra su composición había el P. Zorell 
consultado y analizado todas las 
fuentes necesarias a un trabajo de 
esa clase, y, en particular, la litera- 
tura papirográfica y los escritores y 
documentos griegos, escritos en el 
dialecto helénico hablado en las vas- 
tas regiones, fuera de Grecia, por 
donde desde la época de Alejandro 
se había extendido la cultura griega. 
También venía bien pertrechado el 
autor con una extensa lectura de los 
intérpretes católicos de más nota 
que habían explanado el Nuevo Tes- 
tamento o sobre el texto mismo grie- 
go, o teniéndole siempre a la vista, 
para mo desviarse del sentido gra- 
matical. 

En la presente edición el laborio- 
so P. Zorell, además de someter de 
nuevo a un severo examen el escrito 
y documentos de la primera edición, 
ha podido amplificarlos con las más 
recientes publicaciones sobre esos do- 
cumentos, en los que cada día con 


gía, si no ya identidad gramatical, 
sintáxica y lexicográfica entre el grie- 
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go «del Nuevo Testamento y el de 


los documentos helenísticos de la lli- : 


teratura profana, a excepción, ya se 
entiende, de la terminología exclu- 
sivamente cristiana neotestamentaria. 
Sólo falta que escolares, profesores 
y escritores se apresuren a beneficiar 
el tesoro que la nueva edición pone 
en sus manos. Los editores hacen 
notar que el volumen se ha impreso 
en Francia (Besancon), mientras la 
edición precedente se había impreso 
en Leipzig. 
S. M. 


DENEFFE, Aucust, S. J. Der tradi- 
tionsbegriff. Studie zur Theologie. 
(VIIT-166), 4.%, 1931. Precio: 8,80 
marcos. Múnsterische Beitráge zur 
Theologie, Heft 18. Aschendorffs- 
che Verlagsbuchhandlung, Mins- 
ter in Westfalen. 


El R. P. Deneffe ha compuesto 
sobre el concepto de Tradición una 
monografía de grande utilidad para 
los teólogos. Luminosamente ha dis- 
tinguido los diversos conceptos de 
Tradición y ha fundamentado «sus 
afirmaciones de una manera sólida, 
que dejará satisfecho al lector. Para 
mayor utilidad ha tenido la feliz 


idea de resumir brevemente el con-* 


tenido doctrinal de su obra en las 
páginas 163-164, y por cierto en la- 
tín, a fin de dar a su pensamiento 
una forma clara y ceñida dentro del 
mismo lenguaje, por decirlo así, ofi- 
cial eclesiástico. Citaremos para 
muestra aleún fragmento. 
“Traditio dogmatica dupliciter di- 
citur potissimum. 1. Uno modo et 
sensu principal sumpta traditio est 
ipsa fider praedicatito infallibilis a 
magisterio vivo exercita; quae ac- 


“tentas... 


“mucho o incluirla en nota o apéndice, 


cipjtur vel s sensu activo: ipsum prae 


dicare-ét - docere:; vel sensu obiectivo 


et passivo: veritas vel summa veri- 
tatum  fidei, 
infallibili proposita et ex ore ma- 
gisterii a fidelibus accepta est.. 
Alio modo, sc. sensu derivato al se 
cundario, 


sensu sumptae, ut sunt scripta Pa- 
trum et theologorum, inscriptiones, 
opera artis, fides fidelium, 
orandi vel colendi Deum... 3. Tra- 


ditio principali sensu sumpta est re= 

gula fideli proxima. Traditio deri- 

vato sensu sumpta, sc. monumenta pa 
prioris doctrinae, ¡potest vocari vero. 
quodam sensu regula fidei remota, 
sed ita ut non negetur aliquam tra= 
principali 
sumptam, esse regulam fidei proxi- 


ditionem, nempe sensu 


mam. 4. Breviter dici potest: theo- 


logia dogmatica ex traditione prima- 
ria directe haurit doctrinam Eccle- 
siae, ex tradictione sensu derivato 


sumpta indirecte doctrinam Eocle- 
siae invenit. 5. Non convenit tradi- 


tionem exclusive restringere ad ve- 


ritates fidei in S. Scriptura non con- 
ECS ; 
Pero el autor no ha querido 1le- 
gar a tales conclusiones sino a tra- 
vés de una documentación selecta 


y abundante. Se nos permitirán al- 
gunas observaciones sobre alguno - 
que otro pormenor, mo por vía de 


censura, sino tan sólo de duda o de 


pregunta. Lo podemos hacer preci- Y 
samente por la riqueza misma de 


documentos. E 


4 


1. La sección primera de la pri- : 


a parte: “Traditio im allgemei- 
nen” ¿no sería más adecuado, si ya 
no suprimirla, a lo menos reducirla 


quatenus a magisterio 


2. 


traditio sunt documenta 
. . . . . E 

factae praedicationis ecclesiasticae, 

seu documenta traditionis priore 


leges 


Td 


. 
5 


puesto que no arroja luz especial 
sobre el significado técnico, que lue- 
go el autor discute muy bien y que 
es el único cuya discusión interesa? 

2. También nosotros tenderíamos 
a eliminar o disminuir el múmero de 
aquellos documentos en que se usa, 
no el substantivo “Traditio”, sino el 
verbo tradere O Tapacicova ; y más 
aún aquellos en que se usan otras 
palabras. Puesto que ya se supone 
que tradere tiene en latín la signi- 
ficación general de enseñar de pala- 
bra o por escrito; y lo que uno de- 
sea es ver el significado técnico en 
lenguaje eclesiástico de la palabra 
“Traditio”. Ouizá se nos dirá que 
“quod abundat, non nocet”; y quizá 
sea así. 

3. Nosotros no nos atreveríamos 
a insistir sin alguna explicación en 
que la tradición constitutiva se dis- 
tingue de la continuativa, entre otras 
cosas, en que en la tradición consti- 
tutiva “los apóstoles” enseñan ver- 
dades “inmediatamente recibidas ¡dde 
Dios”; al paso que en la tradición 
continuativa “los sucesores de los 
apóstoles” enseñan verdades recibi- 
das “o de los apóstoles o de sus 
sucesores”, etc. ¿No podría haber 
sucedido que varias verdades mo las 
oyeran algunos apóstoles directa- 
mente al mismo Cristo, sino a sus 
condiscípulos? Por ejemplo: puesto 
que no todos los apóstoles asistieron 
a la escena narrada por $. Juan 


(Ev. XXI, 15 ss.) en la que Cristo 


confirió el primado a S. Pedro, ¿no 
pudo suceder que luego se enterasen 
los apóstoles ausentes, no precisa- 
mente del Señor, sino de los após- 
toles presentes y que después pre- 
dicasen esta escena ccon-las afirma- 
ciones en ella contenidas? En tal 
caso, la predicación, v. gr., de S. Fe- 


BIBLIOGRAFÍA j 447 


lipe, si es que no estuvo presente, 
el tradere aquel ¿sería tradición 
constitutiva o continuativa? o ¿es 
que sola, pero no. toda predicación 
de los apóstoles es tradición consti- 
tutiva? Además, es posible que al- 
gunas afirmaciones de S. Lucas no 
hayan sido hechas antes de él por 
mingún otro apóstol.: En tal caso, 
¿será tradición constitutiva el acto 
de S. Lucas o el de aquellos o aquél 
apóstol que por lo menos designó 
a la Iglesia el libro de S. Lucas co- 
mo inspirado? Ya que el R. P. con 
tanto acierto y ¡competencia ha dis- 
tinguido tantos matices, quizá sería 
útil darnos sobre este punto alguna 
aclaración. 

4. En el c. 4 de la sección 2, 
pp. 25-27, falta el número 3. Final- 
mente en la misma sección c. 8, 
p. Ó1, parecen haberse suprimido en 
la imprenta dos palabras. Se dice 
“Elipandus von Urgel”; se ha omi- 
tido “Elipandus und Felix von Ur- 
sel 

Pero estas insignificantes observa- 
ciones, algunas de las cuales provie- 
nen de la riqueza misma del libro, 
en mada disminuyen su alto valor y 
mérito. 


F. SEGARRA 


Paris, G. M., O. P., Prof. Apolo- 
geticae et  historiae  ecclesiasti- 
cae in Collegio S. Thomae 
S. Mariae de Crypta-Melitae. De 
Ecclesia Christi ad mentem S. Tho- 
mae Aquinatis ad usum studen- 
tium theologiae fundamentalis. 
(VII-254), 4.%, 1929. Precio: Í. 12. 
Domus editorialis Marietti, Tau- 
rini. Romae. 


El R. P. Gerardo Paris, O. P., ha 


bara mayor Enea de di e. 


es, en tesis breves y de forma rígida 
escolástica, el amplio y motable trata- 
do De Ecclesia, del R. P. De Groot, 
O. P. Aunque la: tarea del P. Paris 


se ha reducido principalmente a sim-- 


“plificar y a veces casi a esquematizar 
el tratado del P. De Groot, también 
ha hecho algunas adiciones y mo- 
dernizado ciertas cuestiones: “Ali- 
quid etiam novi 'adjunximus, pecu- 
liariter quoad hodiernas Anglicanis- 
mi quaestiones. Quasdam ex aliis 
—auctoribus posuimus observationes, 
praccipue ex Billuart (De Regulis 
Fidel), ex Gatti O. P. (Institutiones 


Apologetico-Polemicae) , Tanquerey 


(De Ecclesia, edit. XV), et Schultes 
OP. (De Ecclesia ¡Christi).” (Pp, 
VI-VIL) También ha puesto el au- 


tor especial diligencia en proponer 
las difienltades con brevedad y gra-.. 


dación, y en darles una. respuesta “bre- 
ve e, ¡clara y precisa, muy. útil para 


los estudiantes, que en verdad se lo' 


agradecerán, y con razón. Sin em- 
bargo, mos permitimos motar que «esta 
brevedad alguno la tendrá por nimia 


en varias ocasiones, sobre todo cuan- 


do se tratan cuestiones "históricas 
donde casi ¡siempre se remite a la 
historia eclesiástica; de esta manera 


hay peligro de que no “se forme el. ñ 
criterio de los estudiantes. También 


notamos que no se da varias veces 


rece. a ni “siquiera. en ca 


compendio, porque acostumbra. mm 
a los. ao fuera, de he 


tar sdudabtes servicios. - Oia, pe 
- podría. prestar mayores, si en. el or 
den general de la materia, o por 
menos en cada cuestión, se distin- 


guiese ¿más el aspecto Ari 
del o 


pretat ( (p. Al es más claro que an 
terpretatur; complectit (p. 235), me 
que complectitur. Por tanto, no a to 
dos parecerá bien el cambio a. que 


el R. P. Paris alude en el prólog 


con: estas palabras: “Quantum am 
tem ad linguam latinan. adhibitam, 
fere totam. a Ea De Groot,. ea 


